
フッサールとデリダにおける時間孤

竹  原 弘

はじめに

 20世紀初頭の哲学者であり，20世紀の哲学の流れを大きく支配した現象学

の創始者であるフッサールと，現在まだ活躍しているフランスの，脱構築の

哲学者ジャック・デリダという組合せは，一見奇妙に思われるかも知れな

い。確かに両者の思想は限りなく隔たっている。一方は，いわば主観主義の

哲学の構築者であり，人間主体からのみ世界を見ようと試みた哲学者であ

り，その考えはハイデッガーやサルトル，メルロ＝ポンティなどに受け継が

れ，また実存哲学と結び付いたりした。後者は，構造主義の後に位置し，い

わばポスト構造主義の哲学者であり，人間主体を超えた記号の戯れを論ずる

哲学者である。このように両者の考えには共通点は無いように思われるが，

しかし，デリダが独自の哲学を構築したのは，フッサール批判を通してであ

る。特に初期の『声と現象（La voix et le ph6nom6ne）』におけるフッサー

ルの時間論批判において，デリダは彼独自の差延（la diff6rance）という考

えを作り上げた。したがって，両者の間には関係はないことはない。いわ

ば，両者は時間についての考え方において結び付いているといってよいので

はないだろうか。本稿では，まずフッサールの時間論を述べ，そしてデリダ

のフッサール批判を媒介にした彼独自の時間論について述べる。全体の構成

は次の通りである。

 （1-1）一（1-4）＝フッサールの時間論。（2-1）一（2-3）＝デ

 リダの時間論。（3）＝まとめ             、
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徳山大学論叢 第42号

  （1-1）

 フッサールにとって，世界を経験する主体としての自我の構造を考察する

のが問題である。われわれは日常的には，われわれの経験にとって最も確実

なものであり，その存在が自明のものである世界の存在を素朴に信じている。

われわれが日常的に出会う様々な存在者は，世界という絶対的に確実な地平

において自らを提示する。諸々の存在者がそこにおいて自らの在り方を提示

する地平としての世界を素朴に定立し，そのことに基づいて一切の活動を為

す態度を，フッサールは「自然的態度（natUrliche Einstellung）」という。そ

うした素朴な自然的態度を反省して，世界について経験する自我と世界との

関連性について反省すること，すなわち，世界の存在を，世界について経験

する自我の旧作において捉え直すことを，フッサールは「現象学的還元（die

phanomenologischen Reduktion）」という。現象学的還元とは，世界を経験

する自我についての徹底した反省にほかならず，したがって，自我の，世界

を経験する，その作用の構造を掘り起こすことにほかならない。すなわち，

'自我は，世界を経験する生としての己れを，世界を己れの内に巻き込んだも

のとして，あるいは世界を意識の旧作の相関者として捉えなければならない。

 そして，世界を経験する生としての自我の構造分析は，時間的な側面から

為されなければならない。フッサールの自我の能作の時間的分析は，晩年に

なってくるにつれてその比重を増してゆく。結局，自我は，自我にとって超

越的なもの（das Transzendente）を自らに告知する仕方を知覚であると

し，知覚において，超越的なものとの出会いが可能になるのである。すなわ

ち，自我による所与の根源的な受容は，感覚的知覚であり，そこにおいて自

我と世界との出会いが有るといえる。志向的根源性としての知覚が，知覚的

所与を明白性において捉えることができるのは，「現在（Gegenwart）」にお

いて捉えるからである。したがって，「知覚することは，『現在化すること

（Gegenwartigen）』として適切に特徴付けることができる。」1）つまり，自我

注1）Klaus Held：一Lebendige GegenLvαrt， Martinus Nijhoff， Haag，1966， S．

 8．
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による世界経験は，時間性としての構造を有しているのであり，したがっ

て，世界を経験する生としての自我の能作による世界の構成，つまり，自我

と世界との相関における自我の能作の捉え直しは，時間性の地平において為

されなければならないのである。自我による世界の経験，そのことによる自

我の能作の内に巻き込まれたものとしての世界の解明，経験的所与の解明

は，時間的プロセスの中で為されるのにほかならず，したがって，フッサー

ルにとっての，世界を経験する生の反省的捉え直しとしての現象学的還元に

とって，時間的契機は重要な位置を占めるのであるといってよい。

 「しかし，知覚そのものは，そのあるがままにおいては，意識の絶えざる

活動においてあり，そしてそれ自身が一つの絶えざる活動である。すなわ

ち，絶え間なく知覚は変遷してゆき，たった今過ぎ去ったものについて意識

へと引き継がれてゆき，同時に，新しい今が輝き現れる，等々。」2）

 すなわち根源的世界経験としての知覚は，絶えざる流れであり，一瞬なり

とも留まることを知らない。したがって，自我と世界との相関としての世界

経験は時間的様相を呈しているのにほかならず，時間的な流れの中で，自我

は世界という地平において現出する諸々の存在者を構成するのであるとい

えるQ

 フッサールの時間論において中心を占めるのは「現在」であり，「現在」

こそが時間の構造にとって本質的なものにほかならない。フッサールにとっ

て時間とは，過去から未来へと不断に流れる「無限に延びた一直線の線」の

ごときものではなく，現在において三つの契機が錯綜するのである。すなわ

ち，「原印象（Urimpression）」と「過去把持（Retention）」と，「未来把持

（Pretention）」である。すなわち，不断に流れる意識として，それは既に過

ぎ去った過去を現在において保持し，また，いまだ来たらざる未来を予知し

っっ，現在において保持する中で，世界へと現前しているのである。つま

2） Edmund． Husserl ： HusserZiana Bd． M， ldeen 2u einer Phdnomenolo-

gie und phdnornenologischen Philosophie， Martinus Nijhoff， Haag，
1950， S． 92f．
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り，自我が世界を自らの，世界を経験する生へと巻き込むその仕方は，今知

覚している世界についての原印象と，既に過ぎ去った過去の保持と，今だ来

たらざる未来の保持という構造の中において，時間の三つの契機の錯綜とし

てであるといえる。すなわち，原印象，過去把持，未来把持が，現在におい

て重層化することの中で，我々は世界を体験しているのであり，あるいは世

界の諸々の現れは，この時間の三つの契機を介して為されるのであるといっ

てよい。

 原印象とは，自我が最も直接的に経験する世界の様相であり，「持続する

対象の『産出』が始まる『源泉点』が原印象である。」3）つまり，自我の作用

が，自らの内に世界を巻き込む端緒が原印象である。しかし，原印象は，あ

る種の限界点，抽象化の産物にほかならず，現実的には過去把持，未来把持

を伴わずに，それのみで独立して自我を構成することは有りえない。・

 「しかしそれ（純粋今）はまさに観念的限界でしかなく，それだけでは何

ものでもありえない抽象物にすぎない。」4）

 そして原印象は，「たった今有ったもの」へと変様し，自我の世界への現

前の場から後退し，過去へと沈下して行く。しかし，それは現在から切り離

されるのではなくて，そのように過去へと後退し，沈下することによって，

保持され，現在を構成しているのである。それをフッサールは過去把持とい

う。すなわち，自我による世界についての経験は，原印象と，それの変様と

しての過去把持の重層化によって構成されているのである。さらに自我は今

だ来たらざる未来をあらかじめ保持している。フッサールがよく引き合いに

出す例を用いて説明するならば，私が音楽を聴いているときに，聴いている

音楽のメロディをメロディとして把握しうるためには，たった今聴いた音を

維持し，今聴いている音を原印象として保持し，そして次に聞こえるであろ

う音を予め保持していなければならない。すなわち，原印象，過去把持，未

3） Edmund． Husserl ： Llusserliana Bd． X． Zur PhdnomenoZogie des

innern ZeitbewuBtseins， Martinus Nijhoff， Haag， 1966． S． 29．

4） lbid． S． 40．
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来把持が統一されたものとして，意識の中に保持されていて始めて，音の連

続をある纏まりのあるメロディとして把握することができるのである。こ

の，今だ到来していないが，次に来るであろう未来をあらかじめ把持すると

いう自我の作用を，フッサールは未来把持と呼ぶ。そして，それは過去のあ

る裏返しであるといえる。すなわち，「すべての記憶は，現在に至ってはじ

めて充実される予期志向（Erwartungsintentionen）を含んでいる。」5）つま

り，未来把持が何らかのかたちで可能であるのは，それが過去の想起に基づ

いているが故である。例えば，音楽を聴いている際に，次に聞こえてくるで

あろう音をあらかじめ把持しうるということは，その曲をかって聴いたこと

があるがゆえであり，したがって，その曲のメロディの全体像についての記

憶を持っているがゆえである。あるいは，街を歩いているときに，その角を

右へ曲がるとどのような光景が眼前に展開されるかを，あらかじめ未来把持

しうるのは，その街について熟知しているがゆえに可能なのである。

 （1-2）

 したがって，現在を構成する時間意識にとって，過去把持が未来把持より

も根源的であるというζとができるし，フッサール自身も，『内的時間意識

の現象学（Zur PhdnomenolO8ie des inneren ZeitbeWUβtsein）』において，

そのほとんどの部分を過去把持の分析に割いている。それゆえに，われわれ

も過去把持についての分析をもう少し掘り下げて考察したい。

 知覚によって与えられる原印象は，必然的に過去へと移行し，原印象の核

に対する「彗星の尾」6）のごときものとして，現在野を構成する。したがっ

て，世界経験は知覚によって与えられる原印象と，さきほどまで原印象であ

ったものが過去へ移行したものの，現在野における保持によって為されるの

である。聞こえてくるメロディが，メロディとして把握されるのは，世界経

験の核としての原印象のみによっては不可能であり，たった今聴いた，そし

5） lbid． S． 52．

6） lbid． S． 30．
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て既に過去へと移行した音の現在野における保持によって，つまり過去把持

によって可能なのである。そして，その原印象も過去へと移行し，過去把持

される，といったことが連続的に続いてゆくことによって，時間の移行が為

されるのであるといえる。過去把持によって現在野において保持された音は，

したがって現在を構成するという意味において現在に属するのであるが，し

かし原印象として，今この瞬間において知覚されている音ではないという意

味において，核としての今に属しているものではない。そして，原印象の絶

えざる過去への移行によって，記憶の位相は現在野から消失する。つまり，

原印象を中心として過去把持，未来把持によって構成される現在野には限界

があり，われわれは絶えず過去へと移行してゆく印象を無限に把握しつづけ

ることはできず，過去へと後退する印象は，いずれは過去の闇の中へと消え

去ってゆくのである。したがって，「原的時間野（das originare Zeitfeld）

は，ちょうど知覚の場合と同様に，明らかに限界を有している。」7）

 印象が過去把持の射程から，いいかえるならば，現在野の領域から消え

・去るということは，消滅してしまうことを意味するのではなく，それが現

在を構成する契機ではなくなることを意味する。フッサールは，現在野に

属する過去把持された記憶を第一次的記憶（prim琶rer Erinnerung）とし，

それに対して現在野から離脱し，現在を構成しない記憶を第二次的記憶

（sekundtirer Erinnerung）として，両者を区別している。原印象が，過去把

持される第一次的記憶へと移行し，それがさらに現在野から離脱し，第二次

的記憶へと移行するのは，時間の必然的な流れに基づくのであり，連続的で

ある。つまり，印象のそうした過去への移行は，ある秩序を持っており，連

続性を有している。それに対して，現在野から離脱した第二次的記憶を再現

させることは，全く別の事態である。つまり，印象の絶えざる過去への移行

は連続的であり，秩序的であるのに対して，それを再生させるのは，そのよ

うな連続性を有していない。現在野から離脱した印象を再生させるのには，

印象が連続的に過去へと沈下してゆくときの秩序は必要ではなく，それは自

7） lbid． S． 31．
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我による自由な回想に基づくのであるといえる。8）すなわち，私はある記憶

を好きなだけ何度も再生させることができるのであり，そして，「『私が出来

る（lch kann）』ということは，実践的な『私が出来る』であり，『単なる表

象』ではないQ」9）

 先に述べたごとく，知覚によって与えられた原印象は，次々と過去へと移

行することによって，過去把持されて，現在野（原三時間野）を構成するが

ゆえに，たった今過ぎ去ったものは，次の瞬間において新しい原印象の過去

への移行によって，過去把持の過去把持となる。すなわち，自我はく未来把

持一三印象一過去把持一過去把持の過去把持〉という一連の時間系列を統一的

に把握することによって，現在野を構成しているのである。つまり，この過

去把持と過去把持の過去把持を保持している原印象は，最初の過去把持され

たものと，その次に過去把持されたものをともに把持する新しい原印象であ

る。自我の世界経験は，そうした「彗星の尾」としての第一次的記憶を自ら

の内に蓄積し，保持する知覚によって深まってゆくのであるといってよい。

すなわち，例えば，最初の知覚によって与えられた原印象にとって，世界地

平に現出するある対象が人間であったが，その原印象を過去把持において保

持する次なる原印象は，マネキン人形として与えられ，さらに，最初の原印

象を過去把持の過去把持として保持し，第二の原印象を過去把持として保持

する第三の，それを女性の形をしたマネキン人形として与えられる原印象が

与えられることによって，すなわち，一連の知覚的所与の連なりによって，

世界経験がこのように修正され，深まってゆくのである。

 時間を構成するものは，意識の流れであり，「それは絶対的主観性（die

absolute Subjektivitat）であり，そして比喩的に『流れ（FluB）』として形

容され，顕在性の時点，根源的源泉点である『今』の時点に発現するものの

有する諸々の絶対的特性を備えている」10）のである。

8） lbid． S． 48．

9） lbid． S． 42．

10） lbid． S． 75．
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 こうした構成された個体的客観や個体的過程ではない，構成する主観性に

対する「名称を我々は持っていない」11）と，フッサールはいう。絶対的主観

性は，「絶対的無時間的意識」za）であり，そこにおいて諸々の時間的客観が構

成されうる「流れの形式的構造，流れという形式」13）でしかなく，何らかの

内容によって充実されることによりはじめて時間となりうるのである。すな

わち，絶対的主観としてのこの流れという形式において，志向的に客観二時

間性が構成されることによってはじめて，時間的な前後関係が構成されるの

であり，つまり内容を有することによって，はじめて時間となることができ

るのである。

 そして，この流れという形式的構造において，二つの志向性の絡まりあい

によってはじめて時間的客観が構成され，絶対的主観性としての意識の流れ

が時間性を産出するあである。すなわち，原印象と，過去へと移行しっつな

お現在野を構成している過去把持とを統一的に把握することによって，ある

統一的な時間客観を構成する志向を横の志向（Quer-Intentionalitat）とい

う。すなわち，先の例を再び用いるならば，最初の原印象として与えられた

ものが人間の姿であり，その印象を過去把持しっっ，知覚しているのは実は

マネキン人形であるという第二の原印象が与えられ，さらにその印象を過去

把持し，最初の印象を過去把持の過去把持として保持しっっ，そのマネキン

人形は女性に象られたマネキン人形であるという，第三の原印象が与えられ

る際に，そうした三つの印象を同一の対象についての印象の系列として統一

することにおいて，時間客観が構成されるのである。それに対して，縦の志

向性（Ltingsintentionalitat）によって，横の志向によって構成された時間

客観が，流れの形式的構造の中で時間的に配列される。すなわち，諸々の志

向性によって統一的に把握された時間客観が，時間的な前後関係という縦の

系列において配列され，それ以前的なものとして構成された時間客観との間

11） ebenda．

12） lbid． S． 112．

13） lbid． S． 114．
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の時間的前後関係の枠組みの中で配列されるのである。つまり，縦の志向性

によって，時間的な前後関係という関係性が形成されるのであるといってよ

い。したがって，「一方（横の志向性）によって内在的時間が，すなわちそ

こにおいて持続的存在の持続や変化を包み込む真の時間である客観的時間

（objektive Zeit）が構成され，他方（縦の志向性）において，…擬似的時間

配列（die quasi-zeitliche Einordnung）が構成される。」14）

 （1-3）

 われわれは既にフッサールの時間論を粗描したのであるが，以上述べたご

とく，フッサールの時間論は現在に大きなウエイトが置かれている，という

ことは否定し難い事実である。それゆえに，次に今まで述べたことを踏まえ

て，再びフッサールの時間帯での現在についてさらに考えてみたい。フッサ

ールにとっての，一連の時間系列であるく未来把持一一印象一過去把持一過去

把持の過去把持〉の端緒である今，すなわち原印象が与えられる今は，既に

述べたごとく，「観念的限界」であり，「抽象物」でしかなく，それとの連関

を保っている過去把持や未来把持との関係の中においてはじめて位置付けら

れうるものにほかならない。すなわち，われわれは限界点としての今を措定

することはできないのであり，過去把持において，すなわち今の変様として

の，今との関連において一連の時間客観を構成している過去把持において，

あるいはその裏返しとしての未来把持において，それらとの関連の枠組みに

おいて今を規定するしかないのである。したがって，今は，広い意味での現

在と同義ではないのであり，今と関連して，それとの相関において現在を構

成している過去把持や未来把持の統一挙において，現在について述べること

ができるのである。したがって，現在とは，絶対的主観の意識の流れではな

く，意識の志向性によって構成された一連の連関性を有する時間客観であ

る。既に述べたごとく，二つの志向性によって，時間客観が構成され，それ

が前後の関連性の中で位置付けられるのであるが，そうした意識の志向性に

14） lbid， S． 83．
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よって構成された連関がフッサールのいう時間であり，したがって現在とは

意識の絶対的な流れの上に構成された時間客観が，われわれによって把握さ

れた射程をいうのであるがゆえに，現在の幅を客観的に測定する測定器（時

計）によって規定することはできないのである。つまり，現在とは何秒間iisi

るいは何分間であるということは言えないのであり，自我が，意識の流れの

上に構成している時間客観を，把握している幅を現在というのである。

 それでは，そうした時間性に基づく世界経験とはどのようなものであろう

か。時間性に基づく世界経験の端緒は，既に述べたように，知覚による原印

象が与えられることにほかならないのであるが，それだけでは世界経験は成

立しえない。自我の旧作が，原印象の流れの中で，一連の時間客観を構成す

る限りにおいて，そしてそれを意識の流れの中で疑似時間性として配列する

限りにおいて，世界経験は成立しうるのである。すなわち，自我が意識の受

動的な流れにおいて，原印象の連続する束を二二し，構成することにおい

て，すなわち時間客観を意識の中に構成することにおいて，世界経験は為さ

れるといってよい。意識の流れにおいて，多様な射映が現出するのである

が，それを統上して，同一の時間客観として構成することによって，時間的

に持続する対象の統一的な像が構成されるのであり，いい換えるならば，世

界が現在化されて，現在野の射程において現出するのであるといえる。すな

わち，「現出する事物が構成されるのは，根源的な流れの中で，感覚的統一

と統一的統握（Empfindungseinheiten und einheitliche Auffassungen）が

構成されるが故である。」15）つまり，原印象によって端緒付けられた，世界の

自我への巻き込みは，必然的に過去へと移行し，変様を蒙るわけであるが，

そうした流れを同一の事物として統回して，時間客観として構成する中で，

世界経験が為されるのである。すなわち，世界経験は，現前野の構成に有る

といってよい。自我の世界への現前を構成するのは，志向性による時間客観

の構成であるが，それによって自我が統記する現前野が構成されるわけであ

り，つまり自我が面している世界が経験されるわけである。

15） lbid． S． 92．
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 （1-4）

 晩年のフッサールは，『内的時間意識の現象学』において述べられた構成

された時間客観に基づいて，それを構成する自我の野作の分析に専念する。

しかし，その大部分がまだ未公開の遺稿なので，われわれはフッサールが執

筆した原稿に基づいてそれを論ずることは不可能である。それゆえに，そう

した未公開の遺稿に基づいて書かれた，彼の時間論についての研究書，クラ

ウス・ヘルトの『生き生きした現在（Lebendige Gegenwart）』に基づいて，

フッサールの晩年の時間論について考えてみたい。

 ヘルトによると，晩年のフッサールは，「世界を経験する生」の過去地平

と未来地平を括弧に入れて，作動する自我，現在化する自我に焦点を当て

る。16）すなわち，過去把持や未来把持を産み出す，時間論の根源としての作

動する自我，すなわち「生き生きした現在」として有る自我の様態を考察す

ることによって，いかにしてそうした時間客観が構成されるか，を見るので

ある。つまり，そうした作動する生き生きした現在として有る自我によって

産出された過去把持や未来把持は，フッサールの考察の射程の外に置かれ

て，そうした過去把持，未来把持の系列としての時間客観を産み出す根源と

しての，現在化する自我，時間化する自我へと遡及するのである。そうした

作動する自我は，時間客観の根源であるがゆえに，もはやそれ自身，時間的

な存在ではなく，「原初的，原様態的，あるいは先時間的現在（urtUmliche，

urmodale oder vor-zeitliche GegenWart）」17）と呼ばれている。このような，

作動する生き生きした現在としての有り方をする自我への遡及は，過去や未

来を産み出す根源への遡及であるがゆえに，時間客観としての過去や未来を

根源的に構成することを照射する。すなわち，先時間的なものとしてのこの

絶対的自我は，自己を時間化することによって，つまり過去把持，未来把持

を産出することによって，自らを時間的存在として構成するのである。すな

わち，「自我極（lchpoDは，活動や触発等々の担い手くとして〉，基体くと

16） Held： op． cit． S． 62．

17） lbid． S． 63．
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して〉存在するのではなく，まさに自我であり，放射する極（Strahlungspol），

触発にとっての機能中心（Funktionszentrum fU r Affektionen）であり，

放射する極（Ausstrahlungspol）であり，活動性（Ttitigkeiten），作用の活

動性の中心（Ttitigkeitszentrum）である。」ie）過去地平や未来地平を括弧に

入れることによって獲得されたこの作用の中心としての自我極が，時間化の

根源であり，そこから，時間客観としての，〈未来把持一原印象一過三把二一

過去把持の過去把持〉という一連の時間系列が構成されるのであり，それら

は機能中心としての自我極から放射されるのであるといってよい。すなわち，

自我の根源的旧作によって，時間客観は構成されるのである。

 そして，先反省的な根源的な転化（urwandel），つまり意識の根源的に流

れることは，そうした自我の旧作以前の自我の様態であるがゆえに，原受動

的（urpassiv）と呼ばれる。つまり，自我が自らを反省的に捉えることによ

る，自我の内への時間客観の構成は，この先反省的な原受動的な流れに基づ

いているのであり，この意識の根源的転化としての流れを時間化すること，

現在化することによって為されるのである。

 この原受動性としての意識の流れは，自我の機能であるというよりも，自

我の様態であり，自我は自らが能動的に作用する以前に，一つの流れであ

る，ということである。それは，したがって，自我の能動的な作用ではなく

て，自我が蒙る様態にほかならない。自我の作用は，今まで述べてきたごと

く，そうした先時間的な流れに基づいて，時間客観を構成することである。

そして，その時間客観を構成する自我の能作それ自身も，時間客観の根拠で

あるという意味において，先時間的なものである，ということができる。フ

ッサールはこの受動性と，自我の能動性との関連について，遺稿で次のよう

に述べている。

 「受動性ということが意味しているのは，自我が目覚めていようと，そし

て活動している自我であろうと，自我の活動なしに流れが生ずるくというこ

と〉である。  流れくここでは流れること（Str6men）と同じ〉は，自我

18）Ms． E． M2， S．．28．（1920）． Held． Leben（lige GegenLvαrdの引用から
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の活動に基づくのではない。それが自我の活動に基づくと考えることは，自

我が流れることとく活動〉を実現することへと向けられているかの如く，そ

して自我が自らを実現するのは，一つの活動に基づいてであるかの如くであ

る。」19）

 つまり，意識の流れは，自我の能作ではないのであり，自我はそうした自

我にとって受動的な流れを反省的に捉えて，それを時間客観として，前後関

係の枠組みの中に位置付けるのである。すなわち，フッサールは，以上の考

察では，意識の流れを，自我にとって受動的なものとして考えており，自我

の積極的な能作とは考えていない。しかし，フッサール（あるいはヘルト）

の，このく流れること〉についての見解は必ずしも一貫性をもってはいない

ように思われる。例えば，「自己反省の可能性は，究極的に作動する自我

の絶えず流れることに基づくと共に，流れる立ちとどまり性（strδmenden

Standigkeit）に基づくことによって成り立っている」20）といった文章（これ

はフッサールの文章ではなくヘルトの文章であるが）を見ると，フッサール

（あるいはヘルト）は，流れることを必ずしも受動的な自我の様態とは見て

おらず，自我の能動的な作用に属するものと考えている時期もあった，とい

うことが分かる。

 フッサールは遺稿において，生き生きした現在としての自我の根源的な有

り方を，〈流れる立ちとどまり性〉として定式化する。すなわち，「その都

度性一において存続しているものとしての自我は，それはそれで，再び生

き生きした機能現在の立ちとどまることと流れることの根源的統一によって

合一される。」21）すなわち，根源的自我の今回は，流れること，つまり自我に

とって原受動的な自我の様態に基づき，そこにおいて，立ちとどまることに

よ6て，自我の内に時間客観を構成するのである。フッサールは，遺稿にお

いて次のように述べている。

19）ハ4s． C1717． S．1ff．（1930）。

20） Held： op． cit． S． 81．

21） lbid． S． 91．

同じくHeldの引用から
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 「私は絶えず活動しっっある。そして私のすべての活動と，活動に関わる

作動〈＝反省すること〉とを貫いて同一の自我である。その自我はすべての

能作を保持している自我である。一絶えず自己時間化（Selbstzeitigung）と

存在的〈＝世界一〉時間化をすることにおいてのみ存している。  ＜そし

てその〉絶えず根源的に形成する〈＝根源的に構成する〉自我は，次の如き

機能の流れることの内にある，すなわち，流れ去りゆく変様を蒙った機能と

して有り，そして『なお』生き生きした機能くである〉如き，そのような機

能の流れることにおいてある。立ちとどまっている自我（standige lch）は，

絶えず根源的源泉くであり〉，また『同一化すること』によって同一なので

はなくて，根源的に一体となったもの（ureinig）として同一なのであり，

最も原初的な二一存在（Vor-sein）において存在している。」22）

 われわれは既に，流れることについては考察を加えたのであるが，それで

はフッサールのいうこの立ちとどまり性（stti ndigkeit）とはどのような意

味であろう。これこそが自我の根源的な能作であり，自我の原受動的な流れ

ることに対して，能動的な作用を加え，それを時間客観へと取り纏める作用

にほかならない。すなわち，『内的時間意識の現象学』においてく未来把持一

二印象一過去把持一過去把持の過去把持〉という，時間系列が考察されたの

であるが，そういった時間客観の系列へと，原受動的な流れを取り纏めて，

時間性へと構成していく自我の根源的な機能が，この立ちとどまり性であ

る，といってよいだろう。つまり，自我の流れることは，まだその様態にお

いては，先時間的なものであり，時間性へと至っていない。それを，客観的

に取り纏めて，時間客観を構成することによって，時間的前後関係の枠組み

の連関へと捉え直す機能が，この立ちとどまり性である。

 （2-1）

我々はフッサールの時間論について，概略的に考察したのであるが，次に，

このフッサールの時間論批判から出発して，独自の哲学を打ち建てたジャッ

22）Ms． Av5． S．5．（1933）．同じくHeldの引用から
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ク・デリダの時間論について述べよう。デリダは，ヨーロッパの哲学の歴史

を，ハイデッガーが為したごとく，総括する。ハイデッガーは，ヨーロッパ

的思惟の歴史を存在忘却の歴史として捉えたのであるが，デリダは，現前の

形而上学，ロゴス中心の哲学，パロール中心の哲学として捉える。そして，

そうしたヨーロッパ的思惟の脱構築，（d6construction）を為すことを試みる。

その出発点が，フッサール批判であるといってよい。デリダは，初期の著書

『声と現象（Lα voix et Zθp擁ηom動θ）』において，フッサールの時間論を

批判するのであるが，その出発点として，デリダは，フッサールの『論理学

研究（Logische Untersuchungen）』第二巻の一「表現と意味」の各章を検

討することから始める。フッサールは，「表現と意味」において，記号の概

念を表現（Ausdruck）と，指標（Anzeichen）とに区別する。指標と表現と

いう記号の機能の違いはどこに有るのか。指標とは，因果的連関についてで

あろうと，論理的連関についてであろうと，慣習的な連関についてであろう

と，心理的な連関についてであろうと，とにかく，何かについて伝達するこ

と，通知すること，告知すること，にその機能を有する記号の作用である。

それに対して，表現（それをデリダはvouloir-direと訳す）の機能は，そう

した指標の機能とは反対の作用，すなわち「表現と意義作用の純粋な機能は，

伝達すること，通知すること，告知すること，すなわち，指標することでは

ない。」23）そして，そうした表現としての機能が端的に現れるのは，内面的な

独白においてである，とフッサールは，『論理学研究』の中で述べている。

なぜならば，内面的独白において，私は私自身に端的に現前しているがゆえ

に，私は私に対して何事も伝達したり，通知したりする必要はないのである。

私の私自身への現前において，私が私に何事かを通告すること，すなわち記

号を用いることは，必要ないのであり，そうした場は記号とは無縁の場であ

る，ということができる。そして，私の私自身への現前において，記号を代

理として私が私自身に何かを告げ知らせる必要がないたあには，「時間的現

23） Jacque． Derrida ： La voix et le phe'nome'ne， Presses Universitaires de

 France， Paris， 1967， p． 53．
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在の不可分割的な統一性（1'unit6 indivise d'un pr6sent temporel）におい

て生ずるのでなければならない。」pa）すなわち，私の私自身への現前という孤

独な独白においては，指標という代理によって何かを告げる理由がないので

あり，そして，目的がないからであり，そして，「内面的伝達のこの無目的

性（Zwecklosigkeit），これが自己への現前（pr6sence a soi）としての現前

の同一性における無一他性（non-alt6rit6），無一差異（non-diff6 rence）で

ある。」25）すなわち，私の私への現前としての現在，この指標という代理によ

って媒介されない場としてのこの現在は，不可分でなければならず，そこに

は何らかの他性，差異が有ってはならないのである。つまり，私の私への現

前としての現在において，私は私自身に，記号という代理を媒介として何か

を告知する必要がないためには，私の私自身への現前としての現在が，他性

によって差異化されていてはならないのであり，私の私自身への現前として

の現在とは異質な何かがそこに介在していてはならないのである。

 しかしながら，デリダは，フッサールの時間論における現在が，この不可

分割的な統一を維持していないことを指摘することによって，フッサールの

論点の瓦解を目指そうとする。すなわち，フッサールは，「＜源泉一点（point-

source）〉としての今の同一性（1'identit6 a soi）から出発して」26）時間を考

えており，その意味において，フッサールは現在に絶対的優位を置いてい

る。そして，「この優位は現前のギリシャ的形而上学を，自己意識としての

現前の『近代的』形而上学へ，表象（Vorstellung）としての観念の形而上

学へと継続させる伝統を保証している。」27）しかしながら，『内的時間意識の

現象学』において，われわれが既に考察したごとく，時間系列の端緒として

の原印象を与えるものとしての知覚には，既に非知覚的なものが，すなわ

ち，非現在的なものが侵入している。すなわち，フッサールのいう現在を構

成するのは，原印象のみではなく，それの過去への移行としての過去把持，

24） lbid． p． 67．

25） lbid． p． 68．

26） lbid． p． 69．

27） lbid． p． 70．
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あるいはその裏返しとしての未来把持という時間客観の系列，すなわち非知

覚的なものである。すなわち，源泉一点としての今と，非知覚的な過去把

持，未来把持が連結することによって，現在が構成されているのであり，そ

うであるならば，フッサールの主張する私の私への現前としての不可分割的

な自己同一性である現在は瓦解するということになる。

 「するとひとは次のことに気ずく，すなわち，知覚された現在の現在性

（la pr6sence du pr6sent pergu）は，それがある非一現在性と非一知覚，すな

わち過去把持と未来把持（r6tention et protetntion）と連続的に構成する

限りにおいて，そのように現れるのである。これらの非一知覚は，顕在的に

知覚される今に，場合によっては付け加わり，随伴するのではなくて，それ

らは不可避的にそして本質的に，今の可能性に加担しているのである。」99）

 すなわち，私の私への現前としての生き生きした現在は，非知覚，つまり

私の私への現前ではないものとの連結においてのみその形態を維持している

のであり，その意味において，私の私への現前の不可分割的な統一は破壊さ

れているのである，とデリダはいう。

 デリダは，そうしたフッサールの誤りは，記号の果たす役割を見誤ったと

ころにあると考える。すなわち，デリダは，記号のイデア性は，記号の反復

可能性に有るとする。

 「しかし，同一のものの恒常性の名前でしかなく，またその反復の可能性

でしかないこのイデア性は，世界の内に存在せず，それは別の世界からやっ

て来るのでもない。それは反復の行為の可能性に前面的に依存する。イデア

性は，反復可能性によって構成される。」29）

 つまり，デリダは，フッサールのいう意味のイデア性，すなわちシニフィエ

（所記）のイデア性に代わって，シニフィアン（下記）の感性的イデア性を主

張するのである。記号のもつ反復可能性としてのイデア性は，意味のイデア

性ではなくて，記号の感性的側面の有するイデア性にほかならない。つまり，

28） lbid． p． 72．

29） lbid． p． 58．
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記号を何度も反復しても，常に同一の意味との相関性を維持する限りにおい

て，それはイデア的である。そして，記号の無限反復可能性を開いてくれるも

のは，「時間性の源泉としての生き生きした現在，＜源泉一点（point-source）

としての今」SC）である。つまり，存在の普遍的形式であり，あらゆる体験の

普遍的形式である現在においてのみ，シニフィアンとしての記号のイデア性

が保証されるのである。そして，言語主体の言表には，言表されたことにつ

いての表象（repr6sentation）を有することなしには，言語作用を行うこと

はできない。つまり，言表すること（discours）は，言表することについて

の表象くルプレザンタション＝代理〉であり，また自己についての表象くルプ

レザンタション＝代理〉にほかならない。フッサールが見落としたのは，記

号のこの反復可能性と代理可能性にほかならないのであり，どのような知覚

においてもぞうした記号の本性が侵入しているのである，とデリダはいう。

 「おそらくフッサールは過去把持の必然性と記号の必然性を同一視する

ことを拒否するだろう，というのは記号のみが心象と同時に，表一象（re-

pr6sentation）と象徴の部類に属するが故に。そしてフッサールは，現象学

の公理的原理（principium axiomatique）を問題にしない限り，この厳密

な区別を断念することはできない。過去把持と未来把持は，根源性の領域と

いうものをく広い意味〉に理解する限りにおいて，この領域に属すると，彼

が強く主張していること，第一次的記憶の絶対的価値を第二次的記憶の相対

的価値に執拗に対立させていること，こういつたことは彼の意図と不安とを

よく表している。」31）

 すなわち，過去把持は，記号の表一象く再一現前＝代理〉にその起源をも

つのであり，知覚において常にその代理としての記号が侵入しているがゆえ

に，現在が過去把持を含むのである。つまり，フッサールの時間論の図式で

あるく未来把持一原印象一過去把持〉は，デリダにおいては，〈知覚一知覚の

代理（表象）〉といった図式へと転化するのであり，現在という形式がその

30） lbid． p． 59．

31） lbid． p． 74f．
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代理としての記号によって無限に反復されうるし，同一のものの再来として

無限に反復されうるがゆえに，現在が有するべき不可分割的自己同一性が崩

れ去るのである，ということになる。つまり，存在の普遍的形式であり，あ

らゆる体験がそこにおいて可能な普遍的形式としての現在が無限に反復され

うること，そのことは過去把持という形態をとって把握されるのであるが，

それは現在において為される言表による記号が，現在の代理として，現在を

無限に反復するがゆえであり，現在を無限に再来せしめるがゆえである。

 （2-2）

 デリダは記号と主体との関係について別の側面からの解明を試みている。

すなわち，私の私への現前のヴァリエィションとしての，＜私は私が話すの

を聞く〉という事態である。

 「私が話すときに，この作用の現象学的本質には，私が話すときにおいて

私を聞く（Je m'entende dans le temps que je parle）ということが属して

いる。」32）

 〈私は私が話すのを聞く〉という特異なこの自己関係の様態は，フッサー

ルの『論理学研究』に見られるものであるが，デリダが，音声中心主義の象

徴として，好んで用いるものである。〈私は私が話すのを聞く〉場面におい

て，私が語ることによって生気付けられた能記は，私に絶対的に現前してい

る。それは，〈私の私への現前〉から分離しないように思われる。すなわ

ち，〈私は私が話すのを聞く〉場面において，音声的記号は，私への絶対的

近さにおいて，私によって聞かれる。私という主観は，私の外を媒介する

ことなく，私の言語活動によって触発されるがゆえに，それはく自己一触発

（auto-affection）〉である。

 「〈私が話すのを聞く〉という作用は，絶対的に独自な型の自己一触発で

ある。」ss）

32） lbid． p． 87．

33） lbid． p． 88．
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 しかし，そうした純粋な内面性としての，〈私は私が話すのを聞く〉とい

う事態は，つまり純粋な自己一触発は，「ある純粋な差異が自己への現前を分

裂させに来ることを予想したのである。」鋤時二化の運動が産出される出発点

がこの自己一触発であり，それは純粋な産出である。時間は，純粋な自己触

発にその端緒をもつものである，という考えは，フッサールの時間論の一変

様であるといえよう。フッサールのいう自己発生的発生（genesis spontanea）

が生ずるためには；すなわち，自己発生的発生によって産出された今がひと

つの今であるためには，その今が別の今との差異において自己を保っていな

ければならず，別の今を把握し，別の今によって自己触発されなければなら

ない。すなわち，純粋な自己触発であり，生き生きとした現在における自己

への現前は，自己同一性を維持しているかの観を呈するのであるが，しかし，

「生き生きした現在は，自己との非一同一性と，過去把持的痕跡（la trace

r6tentionnelle）の可能性から湧き出る」ss）のである。すなわち，生き生きし

た現在は，常にその痕跡としてしか自らを現さないのである。したがって，

外面性を通過しない，自己から自己への回路としての純粋な内面性などは存

在しないのであり，生き生きした現在は，外面性，つまり非一自己同一性に

晒されており，常に外部へと開かれており，空間化（espacement）におい

て有るのにほかならない。すなわち，〈私は私が話すのを聞く〉という内面

性の事態は，デリダによるならば，外面性によって侵略されているのであ

り，自己への現前としての自己関係には，外面性という亀裂が入っているの

である。

 （2-3）

 既にわれわれは，フッサールのいうく私の私への現前〉という不可分割的

な自己同一的現在の内に，亀裂が介在しており，決して自己同一性を保って

はいないこと，そしてそれは記号の無限反復性，代理的機能にその根源をも

34） lbid． p． 92．

35） lbid． p． 95．
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つのであるということを，デリダに即して見てきたのであるが，そのことが，

時間性への空間性の侵入という事態なのである。そして，そうした事態を引

き起こすものをデリダは，差延（diff6rance）という。差延とは，「現前に

分裂と遅延に同時に服従せしめることによって，現前に亀裂を生ぜしめると

同時に，遅らせるという」SS）働きである。すなわち，存在は常に差延された

かたちで与えられるのであり，現前が現前としてそのまま与えられるのでは

ないのである。差延が現前に亀裂を与えて分節すること，すなわちフッサー

ルの時間論に即していうならば，不可分割干であるべきく私の私への現前〉

に亀裂を生ぜしめ，それをく未来把持一等印象一過去把持一過去把持の過去把

持〉という時間系列へと分節せしめることと，現前を遅らせること，つまり

常に現前の代理を介してしか現前が与えられないこと，というこの二つの事

態は，同じ事態の二つの側面であって，決して異なった差延の作用なのでは

ないのである。したがって，有るということ，つまり与えられて有るという

ことは，常に遅れて有るということであり，現前が現前として有ること，あ

るいは与えられているということではなくて，差延による代理（表象）によ

って与えられているということにほかならない。そして，痕跡とは，決して

そのままのかたちでは与えられることのない現前の痕跡であり，現前の差延

されて与えられた存在のことを意味するのである，といってよい。

 「根源的現前の明証性を絶対的に再生させることのこの不可能性は，それ

故に我々を絶対的過去へと差し向ける。だから，現在の単純性の中に要約さ

れないものを痕跡と呼ぶことは，我々を正当化した。」37）

 「他方，痕跡が絶対的な過去を指し示すということは，それが我々に，変容

された現前というような形では，つまり過ぎ去った一現在（un pr6sent-pass6）

としては，もはや理解しえないような過去を思惟することを我々に強制する

36） lbid． p． 98．

37） Jacqu． Derrida ： De Za grammatologie， Les Edition de Minuit， Paris，

 1967， p． 97．

  邦訳『根源の彼方に グラマトロジーについて 上』足立和浩訳，現代思潮

 社，136ペーシ“
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ということである。」ss）

 痕跡は過ぎ去った現在を指し示すのではなく，過去とはかつて現在であっ

た過去ではないことは，痕跡が指し示す過去は，一度も現在であったことの

ない過去であり，したがって，かって現在であった過去ではないのである。

デリダによれば，現前は決して現前として与えられるのではなくて，すなわ

ち，無媒介的な知覚によって与えられるのではなくて，それは常に差延によ

って，遅れたものとして到来するのであり，痕跡として与えられるのであ

る。既に述べたように，フッサールのいう現在は，不可分割的な自己同一性

を維持しているのではなくて，それ自身の内にある他性，非自己同一的なも

のを介在させているのであり，すなわち，原印象に対する過去把持であり未

来把持である。つまり，時間的現在は，この非同一的な過去把持や未来把持

によってその存立が可能なのであり，つまり，現在は常に痕跡なのである。

差延作用は，不可分割的な自己同一性であるはずの現在を，常に非自己同一

的なものへと差異化し，自己とは他なるものを介在させることによって，現

在を非同一的な他なるものとしての過去から到来せしめるようにする作用，

つまり現在を遅延させる作用である。つまり，そこには記号作用が介在して

いるのであり，記号作用は，現在の有する諸要素が，それ以外の要素，現在

にとっての他性としての要素へと関連し，それ自身の内に過去的要素を保持

するという事態を生ぜしめているのである。現在は，そうした差延作用によ

って遅延されているがゆえに，既に過去であり，痕跡にほかならないのであ

る。すなわち，現在の間隔化，すなわち，時間の空間化であり，空間の時間

化である。

 「ダイナミックに自己を構成し，自己を分割するこの間隔（cet intervalle），

これが人が間隔化（espacement），時間が空間となること，あるいは空間が

時間となること，〈待機（temporisation）〉とよびうるものである。」39）

38）ebenda，邦訳，同書136 p． f．

39） Jacque． Derrida：La Diffe'rance in “Marge de la phiZosophie” Les

 Editions de Minuit， Paris， 1972， p． 13f．

一22一



1994年12月 竹原 弘：フッサールとデリダにおける時間論

 すなわち，差延とは，時間の空間化であり，空間の時間化である，とデリ

ダはいう。先に述べたく私の私への現前〉としての純粋に内面的な時間作用

には，既に非自己同一的要素が孕んでおり，空間的要素が侵入しているので

ある。つまり，既に現在がそれ自身において分割されているのであり，原印

象が過去把持へと送られているのである。したがって，時間の内に非自己同

一性が侵入し，時間が間隔化されること，差異化されることによって，時間

が時間として成立するのである。つまり，差延作用が時間を時間として可能

ならしめるのである。したがって，まず自己同一的不可分割的な時間があっ

て，それが差延作用によって間隔化されるのではなくて，差延作用によっ

て，他性，非自己同一性を孕む時間が生起するのであるといってよい。つま

り，時間化の出発点において，時間は自らの内に非自己同一性を孕んでいた

のである。

 （3）

 以上，フッサールとデリダの時間論を概略したのであるが，両者の時間論

は，デリダがその哲学的出発点をフッサール批判にもっているとはいえ，非

常に異なるということが分かる。フッサールの場合，問題であるのは，世界

と関わる意識の志向性の分析であり，意識あるいは自我が世界を構成する

際に，つねに時間性が介在しているという観点から時間性分析，あるいは時

間意識の分析を行ったのである。そして，晩年のフッサールは，そうした時

間意識の根源まで遡及して，時間意識を成り立たしめる根源としての自我の

根源的発動である生き生きした現在にまで至ったのである。あらゆる認識

あらゆる判断（フッサールはそれを否定しているが）は時間性であり，その

時間性はフッサールにとっては現在としての時間であった。デリダがフッサ

ールを批判する場合に問題としたのは，この現在中心主義的な時間観であ

り，それは西欧形而上学のいわば象徴にほかならなかったのである。デリダ

はフッサールをいわば脱構築して，きわめて奇妙な時間論を述べる。それは

既に述べたごとき，差延としての時間であるが，差延としての時間は，フッ
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サールの時間論批判を手掛かりにして構築されたにもかかわらず，フッサー

ル的な時間意識としての時間ではないところに，フッサール時間論と大きく

異なるところがある。すなわち，デリダにおいて，差延を為す時間的主体，

あるいは時間を遂行する主体は存在しないのであり，いってみれば，誰でも

がその主体であるが，誰もその主体でない，主体なき時間論である。無限

の，そして無数の言語行為の産出，その蓄積が差延作用を生ぜしめるのであ

り，したがって，フッサール的な自我中心的時間は，デリダにおいては，非

自我的時間論として，無限に拡散するのであるといってよい。
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