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1．研 究 目 的

 健康の保持，体力の増進はいついかなる世代においても欠くことのでき

ない，人間生活の発展過程における根本原理である。

 そして我々はいついかなる環境においても健康であると断言できる健康

な心身でなければならないと思う。

 ところが近年世代の流れと共に，青少年の体位の向上は形態的には著し

い発達をみせているが，体力・運動能力の面に関しては，必ずしも充分な

発達であるとは思われない。

 今回の研究は，本学学生（18才～20才）と全国大学生（18才～20才）及

び，全国勤労青少年（18才～20才）との体格・体力・運動能力の比較検討

により，本学体育の現状の把握を明確にし，その結果に基き身体の向上発

展を図り，ますます鍛練するとともに本学学生が健康に自信を持って生活

できるようにするための資料としたい。

2．研 究 方 法

 本学は開学以来7年となり，ここに一貫した体育教育の実績を調査すべ

く本年4月に，本学体育実技履修者を対象に文部省のスポーツテスト実施

要領により，体力診断テスト，運動能力テストを実施した。
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 そして各年令別の平均値と標準偏差とを算出し，昭和51年度文部省調査

による種目別の全国大学生と全国勤労青少年の平均値・標準偏差を比較検

討した。

 さらに昭和52年度本学体育実技履修者の体力と運動能力の相関係数を出

し，それを表にした。

1）調査対象

2）調査期日

3）方法  文部省スポーツテスト実施要領で実施

4）全国の資料は文部省の「学校保健統計調査報告書」「体力・運動能力

 調査報告書」を利用した。

 なお．t平均値・標準偏差・相関係数は， F A C OM 230-15電子計算機

機を使用し算出された。

 記号，公式は次に示すておりである。

   N・一SS査人員

   M一＝平均値

  s・D・一標準偏差

   r・＝相関係数

           E］X        Mx＝            N

       （SD）x＝i／wtt-Mx）2／（N-1）

           2］ （X一 M．）（ Y一 M．）
         r ＝＝            （SD）．（SD）．（N-1）
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徳山大学1，2年生 体育実技履修者

年令：18才～20才

  （年令は昭和52年4月1日現在の満年令である。）

尚，長欠・当日欠席者は除く。

内訳：   18才 19才 20才

  男子（人） 319 216 23

  女子（人）  13  13

昭和52年4月実施



     徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究

 3．測定種目ならびに用具

 1）体格

  ④身長（cm）身長計

  ⑭体重（kg）一体重計

  ◎ 胸囲（cm） メジャー

  ㊥ 座 高（cm） 座高計

 2）運動能力テ不ト

  ④50m走（秒）ストップウォッチ（2）巻尺（1）旗（2）

          ビス・bル（2） ライン引き（1）

  ＠走り幅とび（cm）

          巻尺（1）ライン引き（1）スコップ（2）熊手（1）

  ◎ ハンドボール投げ（m）

          巻尺（1）ライン引き（1＞ハンドボール（3）

          ホイッスル（2）

  ㊥ 持久走1，500m（秒）  （女子は1，0001n）

          ライン引き（1） ストップウォッチ（2） ピストル（1）

3）体力診断テスト

 ④反復横とび（点）

          ラインテープ（2）巻尺（1）ストップウォッチ②

          ホイッスル（2）

 ＠垂直とび（cm）垂直とび測定器（2）黒板消し（1）ぞうきん（2）

          鉄棒用すべり止め（2）

 ⑳ 背筋力（㎏） 背筋力計（2）

 ㊥ 握 力（㎏） 握力計（2）

 ㊥踏台昇降運動（判定指数）

          踏台（2）タンブリン（1） メトロノーム（1）

          ストップウォッチ（2） ホイッスル（1）
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4，考 察

 今回は，女子の標本数が他と比較して圧倒的に少なく，表4～6，図4

～6に結果のみを示したが，参考程度にみていただきたい。

 男子の20才においても同じ事が言えるが，18才，19才は，標本数もそろ

っているので男子の体格・運動能力・体力について考察してみたい。

 体格では表1のごとき結果を得た。

 これをさらに棒グラフで示したのが，図1である。

 これにより次のことが判明した。

 身長は，表1・図1の示すとおり18才の場合，全国大学との平均値の比

較ではわずかに劣っている。また勤労青少年との比較でも，わずかぽかり

劣っていることがわかる。

 19才についても同じことがわかる。20才では，両者より優iれているが，

これは，前述したが，本学の実質標本数が圧倒的に少ないことにも原因が

ありそうであり，本学全体をみれば，わずかではあるが劣っていることが

わかる○

 この18才～20才までの間は，特に順調な発達もみられず，全体的傾向を

みても，発達の段階はピーークを過ぎているといえそうである。

 標準偏差においては，あまり変化が認められないが，20才においては，

標本数の少なさに問題があるようである。

 体重においては，18才の勤労青少年との平均値比較でごくわずかではあ

るが，劣らていて，その他では同じか，やや優れていることがわかる。

 本学全体をみても，体重の数値が高いことがわかる。

 これは，数字上でみれぽ優れているといえるが，最近社会的問題にもな

っている肥満な形態の学生が増えていることも事実であり，体重の優位は

決して体格の優位さとは比例するとは言いきれないものがあることも見逃

せない事項である。

 次に胸囲では，各年令とも大幅に劣っていることがわかる。

一一 P10一
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      徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究

 各年令とも平均値比較では，3c皿以上も劣り，本学学生の胸囲の劣性が

はっきりわかる。

 座高においても，身長同様，18才・19才で劣っていることがわかる。

 また総体的にみると本学学生の体格は，全国大学の数値よりも，わずか

ではあるが勤労青少年の数値に近いことがわかった。

 標準偏差においては，あまり大きな変化は認められなかった。

 この表以外に下宿通学者と自宅通学者とに区別してみたが，あまり大き

な差異は認められなかった。

 しかし特に下宿通学者は，日頃の食事等栄養のバランスに気を配るべき

であろう。

 以上のことから，今後我々は弱い箇所の補強運動等，本学体育教育に取

り入れていく必要性があると考える。

 特に胸囲の劣性をi挽回すべく運動を，随所に取り入れた体育実技のプロ

グラミングを重要視すべきであろう。

 学生諸君も，実際にこの集計をみて，自己の体格を一考する必要がある

と思う。

次に運動能力テストの結果をみてみたい。

 表2・図2の示す通りで50m走，走り幅とび，ハンドボール投げ，持久

走（1，500m）の4種目はすべて全国値から劣っており，本学学生の運動

能力の劣性が目立つところである。

 この運動能力テストの目的は，日常にその原型がみられるような基礎的

な運動すなわち走・跳・投などが選ばれるのであって，本学学生の基礎的

運動能力が，全国平均よりも下まわっているということは，今後の体育実

技の種目選定にも，一考を要する必要があると思われる。

 特に走り幅とびの平均値は，全体的にみても30～40cmも劣っており，跳

躍力の低さが目立つところである。

 後述するが体力診断テストの同系統種目の垂直とびでも劣っているが，

さほど大きな開きはない。

              一 113 一一一
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徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究

身 長 （cm） 体 重 （kg）

171一 63一

170一 62一

男
169-

P68一

鳳 「 「 61-

U0一

一
1

167一
…

59一

166一 58一

165一
踵

i 57一

子
164一 56一

163一 55一

1 ■
18 19 20 徳全 18 19 20 徳全

cm 山 kg 山

大 大

才 学体 才 学体

囮徳山大学［＝＝＝コ全国大学■■■■圏勤労青年唖徳山大学金体

       図2-1  運動能力の比較（男子）

ハン ドボール投げ （m） 持 久走1，500m （秒）

35一 325一

34一 330十

33一 335一

32一 340一

31・一 345一

30一 350一

29一 355一

28一
一

360一 一
幽

一 一
27一 370一

26一 380一

25一

ワ

1 蓼
國

390一霧
房

18 19 20 徳全 18 19 20 、徳全

m 山 秒 山
大 大

才 学体 才 学体

図2-2
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ただ，垂直とびのもっている要素は，瞬発力であり，走り幅とびには助走

の走力がついていることである。

 50m走の弱さが，この種目にもはっきりと影響があることが認められ

る。

 運動能力面では，体格面とは逆に勤労青少年よりも全国大学の平均値

に，ごくわずかではあるが，近いものとなっていることがわかる。

 運動能力を総体的にみると，個々の力では，相当高い記録を出す学生も

算筆かいて，集計結果への期待もあったが，中にはかなり低い記録の学生

も少なくはなく，平均値ではこの様な結果になったと推測される。

 学生には今後基礎的運動能力を身につけるよう指導していきたい。

 次に体力診断テストの結果をみてみたい。

 体力診断テストは，運動の基礎となる体力を，一般性のある項目によっ

て機械的な面からとらえようとするもので，敏しょう性・瞬発力・筋力・

持久性についてテストするものである。

 これによって神経・筋肉・呼吸・循環機能など運動に必要な機能が含ま

れることになり，どの面が優れ，どの面が劣っているかを診断することが

できる。

 表3・図3の示す通り，各種目，各年令層において，優劣がまちまちで

はあるが，敏しょう性を診断する反復横とびでは，各年令とも全国の平均

値よりも劣っていることがわかる。

 18才～20才一までの層は，人間の発育・発達過程においても最も敏しょう

性に富む時期ではあるが，敏しょう性のテストでこのような結果が出たこ

とは，意外ではあった。

 各年令ともせめて，40点台を平均値として出せるよう，敏しょう性につ

いての補強運動を考えていくべきであろう。

 次に垂直とびをみてみたい。

 垂直とびは瞬発力をみるテストである。18才では全国大学より，わずか

に劣っているが，勤労青少年よりは，優れていることがわかる。
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徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究
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      徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究

 19才では，両者より劣っているが，その差は，わずかではあるが大きく

なっていることがわかるQ

 20才では，18才，19才と比較して一番平均値のひらきが少ないことがわ

かる。

 本学全体の平均値も59．5であり，60台に今一歩というところである。

 次に背筋力をみてみると，18才，19才では全国大学よりも優れているこ

とがわかる。

 しかし，勤労青少年との比較では，劣っている。

 これは，勤労青少年の中には，筋肉労働層も多数含まれていることにも

原因があって，さほどたいした心配もないようである。

 握力では，各年令層ともすべて，両者より上まわった数値がでr（いるこ

とがわかる。

 この背筋力と握力の集計結果からみて，本学学生の筋力は，優れている

ことがわかる。

 最後に，踏み台昇降運動をみてみたい。

 踏み台昇降運動は，持久性のテストであり，判定指数より，これを比較

したQ

 昇降運動を一定のリズムで3分間継続し，①運動後1分～1分30秒まで

の心拍数を測定する。②運動後2分～2分30秒までの心拍数を測定する。

③運動後3分～3分30秒までの心拍数を測定する。以上のことから，次の

公式により，判定指数を算出した。

  判定指数考響講鰐

 この結果によると，各年令とも全国大学よりも優れ，勤労青少年よりも

劣っていることが判明した。

 特に近年，若年層の持久性の低下が大きな問題となっているが，各年令

層とも全国大学の平均値よりも優れているということは，大きな収獲であ

った。
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徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究
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身 長 （cm） 体 重 （kg）
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徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究
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     図5一一1  運動能力の比較（女子）．
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5．結 論

 今回の比較調査により，次のような点が見出された。

1）本学学生の体格は，身長・座高・胸囲において全国平均値に劣り，体

 重では優っていること。

  これは，身長・胸囲小にして，小型ではあるが，いわゆる「ずんぐり

 型」の体型の学生が多いことを示している。

2）運動能力テストに関しては，すべて全国平均値に劣っているが，これ

 は学生個人の日頃の基礎的鍛練，健康度の認識等に欠けているからかと

 思われる。

3）体力診断テストでは，敏しょう性の大きな劣性以外は，逆に筋力や持

 久性では全国平均値よりも優れていた。

  このことは，運動能力テストにおいても，かなり高い数値が出せる可

 能性があるわけで，前述したが学生の日頃の基礎的鍛練を希望するとこ

 ろである。

4）相関に関しては，走り幅とびと50m走，一背筋力と握力とに比較的高い

 相関があらわれた◎

 今後はこの研究の資料に基いて，継続研究を行ない，学生の健康管理

と，体力・運動能力の向上に努めたい。

 また，実際に体育実技に弱い箇所への補強運動を，おり込んでいきたい

と考える。

 また学生も以上のような結果から，自己の弱点をよく理解して，個々の

健康維持，体力の増進に努めてもらいたいことを願望し，本研究の結びと

したい。

 最後に，本研究は徳山大学の田島教授，長屋教授の終始変わらぬ懇切な

る御指導と御助言のもとに行われた。

 また測定値の統計的処理，計算は徳山大学電子計算機室の藤村教授と同
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徳山大学生の体格とスポーツテストに関する調査研究

室職員の重弘嬢によって行われた。

 ここに記して感謝の意を表します。
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