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Ⅰ. はじめに 

 「実践的指導力」の育成が求められてから (中央教育審議会, 2006)，教員養

成を行う大学の多くは，授業の中に模擬授業を取り入れ，大学生のうちから「実

践的指導力」を高めることを試みている．そのため，模擬授業は，教員を目指

す大学生にとって重要な教育活動の一つと言える． 

 模擬授業が「実践的指導力」の育成に効果があるのかを検証するために，模

擬授業実施前後の変化を調べた研究がいくつか報告されている．岸本 (1995) 

は，保健体育の教員を目指す大学 3 年生を教師役と生徒役に分け，体育授業の

体験学習の効果を検証している．教師役の学生が行った授業の時間は 15 分と

短かったが，教師役と生徒役の経験をすることで，体験学習前に比べ授業を見

る目 (観察力) が高まると示唆している．また，木原他 (2008) は，岸本同様

の視点から，模擬授業の実施によって保健体育教員を目指す大学生の観察力が

高まるかを検証した．この研究では，授業を実施している教員の姿が撮影され

た映像 (以下: テスト映像) を作成し，模擬授業前後でテスト映像視聴後の気づ

きがどのように変化するのかを調べた．その結果，主に教員の指導内容や態度

に関すること，授業計画や授業環境の問題点に気づくようになると報告されて

いる．他にも，小学校の教員を目指す学生を対象に，体育の模擬授業の効果を

検証した研究からも同様の結果が報告されている (藤田・細越, 2009; 徳永, 

2009; 角南他, 2017)． 

 また，模擬授業の効果を「省察」の観点から報告している研究もいくつかあ

る．「省察」とは，何が問題であるかを明らかにし，その問題を解決するための
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ふさわしい手段について考えをめぐらせ，実際に検証していくという探索的な

思考の形式であり (秋田, 1996)，模擬授業を実施することで，「省察」をする力

が高まることが報告されている (藤田他, 2011; 安倍他, 2018; 上條, 2018)．例

えば，藤田他 (2011) は，体育の模擬授業実施後に毎回省察を記述させ，その

内容の変化を調べている．その結果，模擬授業の実施によって省察をする視点

が教員の指導内容や態度に関することから，教材や授業環境の良し悪しに関す

ることに転換していくと報告している．まとめると，模擬授業は教員に求めら

れる資質能力を高め，「実践的指導力」の向上に貢献していると言える． 

 しかし，これらの研究を鑑みたところ，模擬授業を実施する学生の教職に対

する意欲や関心が考慮されていないという問題がある．具体的に言えば，教職

課程に所属しながら，教員ではない職に就こうと考えている学生がいるかもし

れない．4070人の大学生を対象に，大学卒業後の進路の検討状況を学年ごとに

調査した研究によると，1，2年生では，「現在検討中である」もしくは，「まだ

何も考えていない」と考えている学生が 70%以上いるのに対し，3 年生では，

「希望進路の実現に向けて準備・活動中である」は 60.8%，「現在検討中であ

る」は 28.6%，「まだ何も考えていない」が 6.0%であった (望月, 2008)．よっ

て，3 年生になると現実的に自身の将来について考えていることが伺える．実

際に，宮内 (1986) は，大学生の進路発達に関する調査の結果から，大学 3 年

生は現実的なキャリア目標に向けて分野を絞っていくと報告している． 

 以上のことから，大学 3 年次は将来就く職について現実的に向き合い，自身

の適性に合っているかの判断が行われていると考えられる．そこで本研究では，

教職に対する意識の違いを学年間で調べ，そうした背景を踏まえた上で，3 年

生を対象に模擬授業の効果を調べた．具体的には，教員志望の大学 1 年生と教

職課程に所属する 2，3 年生を対象に教員を目指すことについて意識調査を行

い，学年間の意識の違いを検討することを第一の目的とした (調査 1)．さらに，

教職課程の 3年生を対象に模擬授業を実施し，模擬授業前後で教職に対する意

識は変化するのかを検証することを第二の目的とした (調査 2)． 
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Ⅱ. 調査 1 

1．方法 

a．調査対象者および調査期間 

保健体育の教員を目指す本学学生 135 人を対象とした．学年の内訳は，1 年

生は 82 人 (男性 62 人, 女性 20 人)，2 年生は 31 人 (男性 23 人, 女性 8 人)，3

年生は 22 人 (男性 16 人, 女性 6 人) であった．調査は 2020 年 9 月から 10 月

に実施した．調査実施時に，調査目的や回答の利用方法，回答は強制でないこ

とを説明し，未回答であっても成績に影響しないことを口頭で伝えた．また，

得られたデータは個人が特定できないように処理することも併せて伝えた．以

上の内容を説明後，調査への協力をお願いした． 

 

b．調査項目の内容と作成方法 

「教職に関する調査」をテーマに，学籍番号と名前を含む 13 項目の質問を

作成した．質問内容は，表 1に示した通りである．質問紙は，Google フォーム

を利用して作成し，スマートフォンで回答を求めた． 
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表 1. 質問内容について 

質問番号 質問項目 回答

1 学籍番号 記述

2 名前 記述

3 いつから教員を志望していますか。 小学校低学年

小学校中学年

小学校高学年

中学1年

中学2年

中学3年

高校1年

高校2年

高校3年

大学1年

大学2年

大学3年

その他

4 教員を志望するようになったきっかけについて教えてください（※複数選択可）。 両親の影響

兄弟、姉妹の影響

親戚の影響

友人の影響

小学校時代の教員の影響

中学校時代の教員の影響

高校時代の教員の影響

大学時代の教員の影響

スポーツクラブのコーチ、監督の影響

タレントの影響（スポーツ選手や俳優など）

テレビ番組の影響（ドラマ、スポーツ、ドキュメンタリー）

特にない

その他

5 大学入学時の教員志望度を10段階で教えてください。 1（全くなりたくない）～10（かなりなりたい）

6 現在の教員志望度を10段階で教えてください。 1（全くなりたくない）～10（かなりなりたい）

7 【現在の教員志望度が下がった人に質問です】なぜ、志望度は下がったのですか？ 自由記述

8 【現在の教員志望度が上がった人に質問です】なぜ、志望度は上がったのですか？ 自由記述

9 教育実習への期待度について10段階で教えてください。 1（全く期待していない）～10（かなり期待している）

10 教育実習への自信度について10段階で教えてください。 1（全く自信がない）～10（かなり自信がある）

11 教育実習への不安度について10段階で教えてください。 1（全く不安がない）～10（かなり不安である）

12 教員採用試験に向けて、現在どのくらいの時間勉強をしていますか？ 30分未満

30分以上1時間未満

1時間以上2時間未満

2時間以上3時間未満

3時間以上4時間未満

4時間以上

まだ始めていない

13 【教員採用試験の勉強を始めている人に質問です】勉強の頻度を教えてください。 毎日

ほぼ毎日（週に4～6回）

週に2～3回

週に1回

2週間に1回

1ヶ月に1回

その他  
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c．分析 

本調査では教職及び教育実習に対する意識に関する 5つの質問項目を分析対

象とした．具体的な質問番号は，5 と 6，9～11 である．回答は 10 段階で行わ

れ，選んだ数字を得点化した．例えば，質問内容が「現在の教員志望度を 10

段階で教えてください。」といった場合は，1 は 1 点，10 は 10 点とした． 

 調査 1 では，1 から 3 学年間の教職に関する意識の違いを検討するために，

質問項目ごとに1要因分散分析を行った．主効果の検定にはTukey法を用いた．

調査 2 ではサッカー授業の 1 回目と 15 回目の教職に関する意識の違いを検討

するために，質問項目ごとに対応のある t-検定を行った．すべての統計には，

SPSS Statistics (IBM 社製, SPSS for windows ver.25) を用い，有意水準を 5%

未満とした． 

 

2．結果 

図 1 は，5 つの質問項目の回答を得点化し，学年間で比較を行ったグラフで

ある．質問項目ごとに一要因分散分析を行った結果，入学時の教員志望度にお

いては，学年間の教職に対する意識の違いに有意な差は示されなかったが (F 

(2) = 2.117, p = 0.12, η2 = 0.03)，それ以外の項目では有意な差が示された (現

在の教員志望度: F (2) = 10.509, p < 0.001, η2 = 0.61; 教育実習への期待度: F 

(2) = 5.01, p < 0.01, η2 = 0.07; 教育実習への自信度: F (2) = 3.31, p < 0.05, η2 = 

0.05; 教育実習への不安度: F (2) = 7.18, p < 0.01, η2 = 0.1)．その後の検定の結

果，現在の教員志望度は，3 年生よりも 1，2 年生の方が有意に高かった (p < 

0.001)．教育実習への期待度は，3 年生よりも 2 年生の方が有意に高く (p < 

0.01)，次いで自信度は，3 年生よりも 1 年生の方が有意に高く (p < 0.05)，最

後に不安度は，1 年生が最も低かった (p < 0.01)． 
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図 1. 学年間の教職及び教育実習に対する意識の違い 

 

3．考察 

調査 1 の目的は，教員志望の大学 1 年生から 3 年生を対象に教員を目指すこ

とについて意識調査を行い，学年間の意識の違いを検討することであった．調

査の結果から，入学時の志望度を除く質問項目で学年間の意識の違いが確認で

きた． 

 まず，入学時の教員志望度は学年間で違いは示されなかった．このことから，

入学当初は全学年同程度の気持ちで教員を志望していたと考えられる．具体的

には，教員志望度の平均得点は 6～7 点程度なので，教員を目指すことに対し

てやや強い気持ちを持っていると言える．次に，現在の教員志望度は学年間で

異なっており，他の学年に比べ 3 年生が最も志望度が低かった．この結果は，

学年特有のものと考えられる．実際に，3 年次は職業選択が現実味を帯びてく

る時期でもあり，自己分析も行われる (宮内, 1986)．そのため，教員に向いて

いるかを現実的に考える時期とも言えるため，他の学年より教員への志望度が

低くなっていると言える． 
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 教育実習に関する意識調査の結果では，教育実習への期待，自信，不安，す

べてにおいて 3 年生は他の学年と異なる結果を示した．まず，教育実習への期

待度が 2年生よりも低いことや，教育実習への自信度が 1年生より低いことは，

教員への志望度の低さが関係していると考えられる．教育実習への不安度は，

1 年生よりも高かったが，2 年生との比較では有意差は示されなかったため，

この結果は，学年が上がるにつれて教育実習へ行くことが現実味を帯びていく

ことによるものと考えられる．  

以上から，3 年生は教育実習への期待，自信が低く，不安が高いという特徴

を示していた． 

 

Ⅲ. 調査 2 

1．方法 

a．調査対象者および調査期間 

令和 2 年度後期に実施したサッカーⅠの授業を履修した 3 年生 20 人 (男性

13 人, 女性 7 人) を対象とした．模擬授業実施による効果を検証するために，

1 回目 (令和 2 年 9 月 25 日) の調査を 1 回目の授業 (オリエンテーション) 終

了後に行い，2 回目の調査は 15 回目 (令和 3 年 1 月 31 日) の授業終了後に行

った．最終的に 17 人 (男性 11 人, 女性 6 人) の学生から回答を得た (回収率: 

85%)．調査は調査 1 と同様に行い，調査実施時に，調査目的や回答の利用方法，

回答は強制でないことを説明し，未回答であっても成績に影響しないことを口

頭で伝えた．また，得られたデータは個人が特定できないように処理すること

も併せて伝えた．以上の内容を説明後，調査への協力をお願いした． 
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b．サッカーⅠの授業過程 

サッカーⅠの授業過程は表 2の通りである． 

 

表 2. 授業過程 

回 日程 テーマ 内容

1 9月25日 オリエンテーション 授業の進め方や指導案の書き方を説明

2 10月2日

3 10月9日

4 10月16日

5 10月23日

6 11月6日 模擬授業①

7 11月13日 模擬授業②

8 11月20日 模擬授業③

9 11月27日 模擬授業④

10 12月4日 模擬授業⑤

11 12月11日 模擬授業⑥

12 12月18日 模擬授業⑦

13 12月25日 模擬授業⑧

14 1月8日 模擬授業⑨

15 1月31日 模擬授業⑩

パス、ドリブル、シュートの指導技術指導およびゲーム

パス、ドリブル、シュートの3つから

1つ選択し、模擬授業を実施する

 

 

c．模擬授業の準備と進め方 

 実施前に，模擬授業担当日と指導内容を決めた．指導内容は，パス・ドリブ

ル・シュートの 3 つに分けて選択させ，同じ日に指導する学生の内容が被らな

いよう配慮した．学習指導案は，担当日の 1 週間前までに作成してもらい，添

削を行った学習指導案に基づいて模擬授業を実施させた． 

 模擬授業の時間は 1人 20～25分とし，1回の授業で 2人の学生が担当した．

模擬授業後は，Google フォームを用いて評価シートを作成し，生徒役の学生か

らの意見や感想を求めた．評価シートの結果は，その日のうちに担当した学生

に伝え，模擬授業に対する事後指導も行った．評価シートの内容と結果の内容

例は表 3 の通りである． 
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表 3. 評価シートの内容と結果の内容例 

 

 

 

2．結果 

 模擬授業実施前後の教職及び教育実習に対する意識の違いを検討するために，

各項目間で t-検定を行った．その結果，教育実習への自信度は 4.5 (SD＝3.3) 点

から 5.8 (SD＝ 6.8) 点に増加した(t (32) = -1.74, p < 0.05, Δ = 0.40)．それ以外

の項目では，模擬授業前後に有意な得点の変化は示されなかった (図 2)． 
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図 2. 模擬授業前後の教職及び教育実習に対する意識の違い 

 

3．考察 

調査 2 の目的は，教職課程 3年生を対象に模擬授業の効果を教職及び教育実

習に対する意識の違いから検証することであった．調査の結果から，模擬授業

を実施することで教育実習への自信度が高まることが示されたが，それ以外の

項目は変化しなかった． 

 サッカーを履修した 3 年生の教員志望度は，模擬授業実施前は 5.7 (SD＝3.8) 

点，実施後は 5.7 (SD=7.5) 点であったことから，模擬授業は教員への志望度を

高める効果はないことが示唆された．3 年次は現実的な進路選択をする時期で

あるということから考えれば (宮内, 1986; 望月, 2008)，本学の 3 年生は，教

職課程に所属しながらも教員ではない職に就こうと考えているのかもしれない．

教育実習に対しては，模擬授業の実施によって期待度を高めたり，不安度を減

少させたりする効果は確認できなかったが，自信度を高める効果はあることが

示された．模擬授業は，教員役や生徒役の実施によって，教員としての観察力

や省察力を高めることが報告されているため (岸本, 1995; 木原他, 2008; 藤田

他, 2011; 安倍他, 2018; 上條, 2018)，そうした効果が自信を高めることに繋が

ったと考えられる． 
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Ⅳ．まとめ 

 本研究は，教職及び教育実習に対する意識の違いを学年間で調べ，そうした

背景を踏まえた上で，3 年生を対象に模擬授業の効果を調べることを目的に実

施した．その結果，教員志望度の低くなる 3 年生の特徴として以下の 3 点が明

らかとなった． 

(1) 他の学年に比べ，教育実習への期待度と自信度が低い． 

(2) 他の学年に比べ，教育実習への不安度が高い． 

(3) 模擬授業実施によって，教育実習への自信度は高くなる (回復する)． 

 本研究は，各学年の教職及び教育実習に対する意識の違いを横断的に検討し

たものであるため，今回の結果は学年の特徴を示しただけかもしれない．その

ため，今後は調査対象者の追跡をするような形でデータをとる，縦断的調査が

求められる．また，模擬授業の実施方法についても再検討を行い，改めて教員

を目指したいと思える模擬授業を考案していくことも必要であるが，本研究で

は，2 年次の教員志望度が高かったことから，教員への期待が高いとも言える

この時期に模擬授業を実施することで，現実的に教員を目指したいと思う学生

を増やせるもしれない． 
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