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Abstract

　The　interactive　check　sheet　started　in　2002　with　the　aim　of　education　improvement　at　Tokuyama

College　of　Technology．　The　sheet　is　used　to　give　some　qUizzes　regardmg　the　content　of　the　class　and　to

confhm　the　understanding－level　of　the　content．　In　this　paper，　we　consider　the　educational　effect　of　the

sheet　and　the　relation　between　the　self」valuing　understan（hng　of　the　class　and　the　score　of　regular

examination　j皿our　classes　by　usi　19　the　sheet．　The　result　suggests　that　the　sheet　is　the　usefUl　handout　fbr

study　and　the　better　communication　tool　between　student　and　teacher　than　e－mail．
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1．はじめに

　　本校では，教育改善の一方策として，平成15年よ

り全学的に学習シートを導入し，学生の授業理解度の

状況や授業改善の情報把握に努めている1）．この取り

組みは，平成14年度に技術者教育認定対策会議第3小

委員会より提案されたものであり，学生からの要望を

迅速に反映するシステムとして，認証評価などでも高

く評価されている．学習シートは，小さな自己点検，

小テスト，レポートなどの役割を果たし，学生と教員

との双方向のコミュニケーションを促進し，さらに科

目における学生の学習履歴の役割も果たす．このよう

に学習シートは，それを作成する教員の狙いによって

様々に活用することが可能である．他の教育機関にお

いても同様な事例が報告されている2）．しかしながら，

学習シートの有効性は報告されているものの，その学

習効果や試験成績との関係などの報告は見当たらない

状況である．

　著者らは，担当する授業において資料，学習シート，

課題など様々な手段で授業改善の努力を行ってきた．

そこで，本稿では，機械電気工学科において著者らが

担当する「プログラミング基礎」などの授業で使用し

た毎回の学習シートから，学生の自己評価による授業

理解度を集計し，授業内容および定期試験成績との関

係について考察した．また，2～5年生までに授業理

解度アンケートを実施し，学習シートに対してどのよ

うな意識を持っているかについて調査した．

2．学習シートおよび理解度アンケート

2．1学習シートの活用方法

　学習シートの活用方法は教員あるいは授業毎に様々

であり，筆者らも，毎回の授業で参考資料や学習シー

トを学生に配布している．学習シートでは，授業内容

に関係するいくつかの演習問題を解答させ，理解度の

自己評価をチェックし提出させるようにしている．理

解度の確認は，次のように，4段階で自己評価するよ

うにしている．
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◆今回の授業範囲の理解度を自己判断で4段階評価

してくださLN．

　　　口　よく理解できた

　　　口　まあまあ理解できた

　　　口　あまり理解できなかった

　　　口全く理解できなかった

　ほかに授業に対する要望や質問も記述できるように

している．提出された学習シートは，解答の確認協よ

び質問に対するコメントを記し，学生による理解度と

提出状況を確認して返却している．

2．2授業理解度アンケート

　アンケートは2009年度の前期末試験実施前に機械電

気工学科2年生から5年生までの筆者が担当する各授

業で実施した．アンケートは記名方式で行い，その場

ですぐに回収したため，回収率は100％である．「プロ

グラミング基礎」におけるアンケートの主な項目は下

記の通りである．

1．前期の学習の中で自分が理解できていると思う授

業項目はどこですか？

　　　口　入出力関数（printf文，　scanf文）

　　　口　繰返処理（for文）

　　　口　選択・分岐処理（if文）

　　　口　繰返処理（while文）

　　　口　選択・分岐処理（switch文）

　　　口　配列

2．前期の授業の中で一番理解できなかったと思う授

業項目はどこですか？

　　　口　入出力関数（printf文，　scanf文）

　　　口　繰返処理（for文）

　　　口　選択・分岐処理（if文）

　　　口　繰返処理（while文）

　　　口　選択・分岐処理（switch文）

　　　口　配列

3．授業を理解するために役立ったものは何ですか？

　　　口教科書

　　　口授業中の演習
　　　口　学習シート

　　　ロ授業中の質問
　　　口　配布資料

　　　口　授業時間外の質問や補習

　　　口　課題

4．授業理解を促進するために，あなたが教員とコミ

ュニケーションを取りやすいと思う手段はなんです

か？

　　　口授業中の質問

口　授業時間外の質問や補習

ロ　メールでの質問

口　学習シート

ロ　その他

5．自分の実力（授業の理解度）を自分自身が知るこ

とのできる方法は，どれが有効だと思いますか？

　　　口定期試験

　　　口課題・レポート

　　　ロ関連した外部資格試験

　　　口報告会などでの発表

　　　ロプロジェクトやコンテストなどにおける製作

　　　ロインターンシップなどの学外研修

　　　口その他

6．自分の実力（授業の理解度）を自分自身が知るこ

とができるために，どのようなことを教員に実施して

ほしいですか？

　　　口定期試験のための補習

　　　口課題・レポートの解説

　　　口関連した外部資格試験のための講座

　　　口報告会などでの発表に対する指導

　　　ロプロジェクトやコンテストなどの奨励

　　　ロインターンシップなどの学外研修の奨励

　　　口その他

なお，アンケート項目の1と2については，それぞれ

の授業科目に合わせて変更している．

3．学習シートによる授業毎の理解度の分析結果

　毎回の学習シートでの学生とのやり取りで，確認し

たい点は，次の3点である．

（1）毎回の授業で理解できたと思う学生がどの程度い

るのか

（2）学生が理解できないと答えた授業項目はどこか

（3）理解できた学生の割合と定期試験との相関

　図1および図2に，2008年度および2009年度の2

年生の授業「プログラミング基礎」における授業項目

ごとの学習シートによる授業理解度の割合を示す．学

習シートを未提出の学生もいるため，理解度の割合は

提出された分を集計して算出した，2008年，2009年と

もによく理解できた，まあまあ理解できた，の割合は

ほぼ同じような割合で推移している．すなわち，どち

らの学年においても理解しにくい授業項目がほぼ同じ

であることを示す．例年，選択・分岐処理（if文）は

理解度が高く，繰返処理（for文）や配列は理解度が低

レ傾向にあることが分かる．これは，繰返処理や配列

では，2重ループや無限ループなど比較的難しい内容が

あるからだと考えられるが，より理角緒が増えるよう

教授方法を改善していく必要がある．
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図1　授業項目別の授業理解度の割合

（2008年ME2「プログラミング基礎」）
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　　図4　授業理解度と定期試験成績との関係

（講義主体の科目：ME3「機構学」，ME5「弾塑陸論」）

　図3には，　「プログラミング基礎」の前期終了時点

における授業理解度と定期試験成績との関係を示す．

授業理解度は，4段階評価で理解の高い噴に4～1点と

して計算し，10回の学習シートの平均値とした．定期

試験の成績は，前期中間と前期末試験の平均点で，平

常点は除外した．図より分かるように，プログラミン

グのように演習系の授業では，授業理解度と定期試験

の成績には比較的良い相関がある．

　一方，図4に，講義主体の授業における授業理解度

と定期試験成績との関係の例を示す．講義主体の授業

では，理解度の値と定期試験の成績にあまりよい相関

は見られず，理解度の植が3．00周辺に集中する傾向が

あった．これは，授業内容や学習シートの形式などの

影響もあるものと考えられる．

　図1～4より，科目によるバラツキはあるものの，

学習シL－一・トによる4段階の自己評価で，ある程度の授

業理解度の傾向や理解度の低い授業項目は把握できる

ため，学習シートを確認しながら授業計画を修正・改

善していくことは可能である．

4．授業理解度アンケートの結果

　前章では，学習シートによる授業理解度の集計結果

を教員の立場から考察した．ここでは，学生の立場か

ら学習シートが有効に活用されているのかを確認する

ため，削．’　．了後に2．2に示したようなアンケー

トを行った結果を示す．

　まず，毎回の授業で行っている学習シートから分析

された理解度が低い授業項目について，再度，アンケ

ー トによって調査した．その結果を図5に示す．理解

できなかった項目として配列や選択・分岐（switch文）

が高い回答数となっており，この傾向は図2の学習シ

ー トによる結果と若干異なる傾向を示す。これは，学

習シートによる理解度は，その授業が行われた時点に

おける自己評価で，授業自体の評価も含まれているの

に対し，前期終了時のアンケートは，学習した授業項

目を相対的に比較しており，過去の授業項目の理解度

が深まっている場合もあるからであろう．
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入出力関数

選択・分岐（if文）

選択・分岐（s輔tch文）

繰返処理（for文）

繰返処理（While文）

配列

02468圃012141618　　　　　　　回答数

　　教科書

　学習シート

　配布資料

　　　課題

授業中の演習

授業中の質問

時間外の質問

E…　　■ME2　　■ME3　　口ME4　　口ME5

0 50

回答数

100

図7　授業理解に役に立った資料あるいは手段

150

図5　理解できないと自己評価した授業項目

（「プログラミング基礎12009年前期終了時）

　　入出力関数
　選択・分岐（紋）

選択・分岐（svvitch文）

　繰返処理（fer文）

繰返処理（while文）

　　　配列
　関数（戻り値なし）

　関数（戻リ値あり）

　関数（アドレス）

　アドレスとポインタ

　　ファイル処理

　　ビット演算

　PICプログラム

051015⑳253D　　　　　　　回答数

図6　理解できないと自己評価した授業項目

（「プ1コグラミング基礎」2008年学年末終了時）

　参考のため，図6に2008年度の学年末終了時に実施

した理解度アンケートの結果を示す．この結果では，

アドレスとポインタ，ファイル処理，ユーザー関数（ア

ドレス）といった項目に多く理解できないと回答して

おり，前期に学習する繰返処理や配列といった内容は

相対的に回答数が低くなっている．

　次に，図7，8に授業理解に役立った資料や方法，

および教員とのコミュニケーションの手段について質

問した結果を示す（2．2の質問3と4）．この結果より，

授業理解のための資料として，また，学生と教員との

コミュニケーションのツールとして学習シートが十分

に機能していることが確認できる．特に，図7では，

すべての学年にわたり学習シ”一一・トが役立ったと答えて

おり，図8では，教員との直接の質問に匹敵するコミ

ュニケーション手段として学生から認識されているこ

とは興味深い。これらのことから，学習シートは授業

の中で十分に活用され，学生にとっても負担ではなく

授業理解のための重要なツールとして定着しているも

のと考えられる．

授業中の質問

時間外の質問

メールでの質問

学習シート

I　　　　　　　　　　　　　E　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　E

I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

■ME2
■ME3
口ME4
口ME5

I　　　　　　　　　　　　　F　　　　　　　　　　　　　i

o 20　　　　　40　　　　　60　　　　　80

　　　　回答数

図8　教員とのコミュニケーション手段

100

　最後に，質問5の授業の理解度を確認する方法につ

いて集計した結果を示す（図9）．各学年とも定期試

験あるいは課題・レポートが有効であるとの回答がほ

とんどである．しかし高学年になる従い，定期試験や

課題よりもその他の項目が増えている．その他の項目

を集計した結果を図10に示す．3年，4年生の段階で

外部資格試験やプロジェクトなどで実力（授業理解度）

を確認したいという意識をもつ学生が出てきている．

この結果と対応するように，第2章の質問6の教員に

対する要望は，定期試験の補習や課題の解説以外では，

外部資格試験講座の回答数が高くなっている（図11）．

　ちなみに機械電気工学科の最近の主な資格取得状況

は図12のようになっている．外部資格取得者の総数は

漸増しており，4，5年生での取得が多いことが分か

る．このような傾向は，先ほどのアンケート結果と一

致しており，本学科でも機械設計技術者試験対策講座

を継続してきた効果もあるものと考えられる．そのた

め，学生が授業によって得た知識を試験以外の方法で

確認できる方策をさらに検討していく必要があるもの

と考えられる．
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図10授業理解度を知る有効な手段
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図11授業理解度を知る手段としての教員への要望
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　　　　　　（c）二級ボイラー技士

図12機械電気工学科の各種外部資格の取得者数

（1）学習シートを活用して授業理解度を把握するこ

とにより，毎回の授業理解度が定期試験成績とある程

度の関連性が見られることが分かった．

（2）授業理解度アンケートにより，学習シートが授

業理解および教員とのコミュニケーションの手段とし

て有効に活用されていることが明らかとなった．

（3）授業理解度を確認する手段として，定期試験や

課題以外に外部資格試験やプロジェクトなどを指向し

ている学生が少なからずいることが分かった．

5．まとめ

　本稿では，学習シートを活用した授業理解度の調査

を行い，授業項目ごとの理解度の割合を把握し，授業

理解度と定期試験成績との関係を考察した．また，前

期終了後に授業理解度に関するアンケートを実施し，

学習シートの有効性について考察した．結果をまとめ

ると以下のようになる．
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