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ロン．ドン学派の言語学についての一考察

（1）特にB．MalinowskiとJ． R． Firthについて

、バ 迫 勝・

   ．  序   説

 ：L．BloomfieldのLangπage 1933以来，記述言語学は，その研究対象を，

話される言語に置き，書かれる言語の局面はその研究の対象とされてこな

かった。ところが，現在，この点が反省されるようになった。殊に英国の

「ロンドン学派」と呼ばれているグループでこの問題が取り上げられるよ

うになった。このロンドン学派とは，J． R． Firthをその始祖とし， A． Mc-

IntoshやM． A． K：． Halliday等が活躍している英国で有力なる記述言語

学の研究グルーープである。この学派の起源は1944年，J． R． Firthがロンド

ン大学の一般言語学の主任教授になった年とされる。

 記述言語学において，書かれる言語をその研究対象としょうとする傾向

は，言語学的方法が文学に適用出来るか否かの模索に繋がる事にもなる。

換言すれば，．この傾向は，r面において伝統的なphilologyが新しい言語

学OP知識を取り入れ，一層の発展を遂げようとするものであるとも言い得

るであろう。

 この拙論も，文学と言語学（の方法）との接点を，文学のテクストを用

いながら模索するという方向を目指すものである。この様な方向を目指す

妥当性は，次に引用するWeinreichの言葉からも明らかな事と思われ

る。

 There exists a fatal abyss between semantic theory and一 semaptic

 description・・・…， an abyss which dooms the former to empti ness and

 the latter to atpmization．・・・…a critical discussion・・・…may help to

 put certain questions into researchable-form． i）
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 つまり，意味理論と意味論的記述の間には致命的な深淵がある。その深

 淵が存在する為1と，意味理論は空虚に陥る運命を，意味論的記述は原子

 化する運命をたどっている。故に批評的に議論して，ある問題を探究の

 出来る形式に定めるようにと示唆している。換言すれば，記述する目的

 を離れて，理論的問題を求めてはならないという警告とも考え得る2）。

かくして，前述の，文学と言語学の方法との接点を模索する基盤をロンド

ン学派の（記述）言語学の業績に求めようと思う。そこで，この拙論は，

その模索の第一段階として，まずこの学派の始祖であるJ．R． Firthと，

彼に影響を与えた人達，特にB．Malinowskiの業績を跡づける事をその

目的とする。1章において，J． R． Firthに至るまでの史的意味論研究の一

側面を概観し，1章において，B． Malinowskiの言語観，特に「意味」の

考え方を跡づけ，皿章において，J． R． Firthが提示した言語学の輪郭を把

握し，その．「意味」の考え方を知る。

                1

1．1．近代意味論研究はM．Br6alに始まったといわれる6彼が1883年の

”lntellectua1：Laws of：Language” という論文でspeechの形式的要素

である音韻論，形態論の他に意味の科学が存在すべき事を主張し，その科

学をIa s6mantiqueという語で呼ぶ事を提案した当時は，言語科学にお

いては歴史的研究が盛んであったので，意味論もこの方向に従った。つま

り当時の意味論研究は意味変化をqnlargement（拡大）， restriction（制

限），96neralization（・一・…般化）， specialization （特殊化）， trahsference

（転移），metaphor（隠喩）， radiation．（放射）， irradiation（輻射），

等々の範疇に分類し，意味変化の傾向性，・所謂“semantic law”を発見す

る事であった。Br6alの本が1900年にMrs． H． Cust lこよって， Semantics

という題で出されるまで，意味の変化の史的研究は， ”SeMasiology”と

呼ばれていた。

1．2．この意味の諸研究に共通する事は，「意味」をいくつかの構成要素に

分けて考えるという事であった。例えば，TrenchはEnglish Past and
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Presentにおいて，「中心的又は，初期の意味」 （ある語のあらゆる用法

の中で最も共通の要素）と，、「意味の範囲」又は，』丁適用の広がり」とい

った二義的な意味の概念を述べている。

 Erdmahnは1）ie Bed6〃lung des 17Vortes（1922）において，次の三種

類の意味を区別する。（1｝Begriffsinhalt（「概念内包」，denotationに相当

する），（2）：Nebensinn（「第二の意味」，又はcontextuql meaning），

（3）GefUhlsw6rt C「感情価値」，又はfeeling 一 tone）である。

 Ogdenと：RichardSもThe Meaning of Meaningの中で， ttmeaning”

をintention（意向）， value（価値）， referent（指示物）， emotion（情緒

）といった構成要素に分析した。又，sitUational meaningをrefere・

nt， reference， symbolの三つの術語に分析した。しかし，彼らにとって

意味とは，事実や出来事と，それに対して言及する記号や単語との間の心』

（mind）の中での関係である。 referenceなるものは，或いは， referent

（event）とsymbo1（word）との関係は，思考又は心理的過程と見なされ

るのであるd

1．3．又i意味の変化を研究するに際して，三つの型の分類がよくなされて

きた，、つまり，論理学的，・心理学的，社会学的である。

 Darmestetetは論理学的な分類をし》Br6alは心理学的であったが

変化の社会学的原因についても扱った。Meilletは社会学的傾向を示した

が，全体を通して理論においてのみであった。より耳rthに近くの人で

は，Sperber博士はEinjUhrung in die BedeUtung：slehreにおいて意味

変化というよりもむしろ事物の変化の重要性を強調した。Wundtの意味

変化の分類は心理学的で主に連想主義者の原理に基づいていた。

2．1．以上の史的な意味変化の研究にあい対するものとして，今世紀の初期，

言語学界において，“copernican revolution”が起こった。つまり19．16

年，de SaussareのCourS de Linguislique generaleが世に出た事で

ある。所謂，記述的又は共時的研究と，歴史的又は通時的研究の明確な区

別を立てるべき事を説きジ共時的研究がまずなされるべき事を主張したの．

である。
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 Br6alが，史的意味変化を記述する為に， s6mantiqueなる語を用いた

ので，Saussureは，社会の日常生活にお・ける記号や単語の用法や，機能

を研究すべき，共時的（記述的）意味論を呼ぶためにS6miologieなる語

を示した。以上大変おおまかではあるが，古典的と言われる意味論研究を

みてきた。

3．1．こういつた歴史の流れの中にあって，J． R． FirthはSaussureのいう

「共時的」と「通時的」との対立（opposition）は誤りであるという立場

をとっている。J． R．：Firthは，それまでの意味論の史的伝統との関係を絶

ち，言語における形態と機能を研究する「非歴史的」（non・historical）な

アプロー『チを試みている。しかしこの場合非歴史的とは言ってもSaussure

の通時的に対する共時的という用法と混同しないようにと付言している。

1
［

4．1．' ｫて，次に語の意味を述べる基盤として，Context of situationな

る概念を取り入れる事により，J． R． Firthに影響を与えたB・『Malino

wskiの言語観，特に意味についての考え方について，まず調べてみたい。

 当時英国は，H． Sweetなどが，記録された死んだ言語ではなく'，生き

た言語現象の観察の必要性を説いていたが3），Malinowskiもこの流れの・

中にあって，'土人の言語の研究が特に必要であると考えた。

 Malinowskiは言葉の意味を述べるに際し， situation，「fundtion， stru-

ctUre，なる概念を中心に据えているが， situationの初期の概念は，We・

generより得ており， functionの概念をSir R・Templeより得ている。

 Malinowskiは， phonetics， phonology， grammar， stylisticsによっ

て，言語的事実を述べる為の理論には殆んど貢献していない。彼の主なる

興味は，OgdenとRichardsの The Meaning of Meaning（1923）の

Supplementに示しているように，意味の問題であった。そしてその問題

を論じるにあたってMalinowskiはGardinerと同様に， Wegenerのsi一
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tuationの理論を大いに利用した。つまり，1彼は，原始言語学（土人の言

語研究）に有益であり，且つ，人間の言語一般に対しても光を投ずるよう

な意味理論を述べるにあたって，context of situation4）の概念を使って，

言語を，民族学的見地よりみたという事が出来よう5）。

4・2．そこで，Malinowskiの考えをもっと詳しく見る前にWegenerの理

論を簡単に述べておく。Wegenerはsituation に三つの型を設定する6）。

 （a）観i察のsituation（die Situation der Anshauung）

 G））記憶のsituation（die Situation der ErinnerUng）

 （c）意識のsituation（die sitation des Bewusstseins）

（a）は，提示され観察される客観的なsituationであり，（b）は，直ちに連

想される記憶の要素又は要因であり，（c）は，特別の言語が，その意味を

完成される心のsituation（特に，自己の意識に関連するか或は，全ての

関係者を個人的に同一視する意識に関連するsituation）である。かくそ，

Wegenerのいうsituationは，あらゆる事実やデータの環境を作ってい

る基盤 Cbasis”）なのである。そして人とその人に関連した対象が，存

在する事が，上記のsituationsの中で環境を作っている必須の条件なの

である。

 こういつたWegenerの分析は，ある点において， J． R． Firthの見解

と接しているρがFirthはWegenerのように，三つのsitUationsは考

えない。Firthの彼に対する批評によれば，意味を社会的，心理的な要因

と関係づけようとするWegenerの初期の試みの主な弱点の一つは，

context ofsituationの分析と，、他のレベルの，例えば，文法的なレベル

の分析とを混同している事であるという7）。こういつた短所にも拘わらず，

Firthは次の点でWegenerを高く評価している。つまり， Context of

situationが，』 ｾ語と同様に，人や，対象や，その晶晶言語的事柄を包含

する要素の，価値ある輪郭を提供し，それらの要素間で重要な関係が得ら

れ，一組のfunctionsを全体として構成するという事を， Wegenerが

認めていた事であるb
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4．3．ここで，我々は，Malinowskiが，初めて彼の意味理論を明らかにし

た論文尾The Problem of Meaning in primitive Language”8）を概観し

てみよう。

 この論文のPart皿において，彼はTrobriand Islandsの言語を分析

するに際し，単なる言語的手段によっただけでは，話の意味を明らかにす

る事は出来ない。発話の意味を明らかにする為には，言葉の他に，その言

葉の話されているsituationを知らなければならない，或は，言葉の話さ

れている文化の環境の中に自己を置く必要のある事を1述べでいる。例え

ば，自慢や競争の時の用語であるkaymatana（frontwood）やka'u'uya

（rear-wood）なる語は，ただ英語に直訳しただけではどういつだ意味で

あるのか判らない。（これらの例ではwoodをcanoeの意味に比喩的に使

っている。） “front”とか， ctleading canoe”， tlrear・canoe”等の語

の意味には，競争活動が部族の重要な要素であるノ＼々にとっては，特殊の

情緒的色合いが添えられているのである。従って土人語の意味を全体的に

把握する為には，部族の儀式生活，商売，企画等に際しての彼らの心理を背

景として理解していなければ不可能であるという。要するに，Malinowski

は，言語というものは，本質的に，（部族の）文化，生活，人々の慣習に

根ざして：おり，言語は，発話のより旧いcontextを絶えず考慮しなけれ

ば，説明され得ないと述べている。Malinowskiは同じ論文の皿で， con-

text of situationの概念を導入している。つまり原始言語の t“We pad-

dle in place”にあたる表現は， context of situationの中に置かれて初

めて，その意味が判るようになるという9）。著書などの書かれた言語は，

読者にその意味を示すのに，言語だけで充分であるが，唯話されるだけの

言葉では，その言語が話されている situationを抜きにしてその意味は

判らない。話される言語は，語が話されているsituationによくその意味

を依存させ，語のeconomyが起こるのである。同じ論文の］yにおいて，

Malinowskiは，民族学的背景は，一言語を科学的に扱う際に欠く事の出

来ぬものではあるが，それで十分という訳ではなく，意味の問題はそれ自

身の特別の理論を必要とすると述べている。そして民族単的パースペクテ
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イブとcontext of situationという概念を用いて，原始的な言語を研究

する言語学に役立ち，且つ人間め言語に一般的に光を当てる事の出来る一

つの意味理論の輪郭を与えようとしている。そして，発話の意味がいかに

して決定されるかを，三？のはっきりと異なった型のcontex of situat-

ionの中に示そうと試み：た。それらのcontext of．situationとは， （1）

speechが直接肉体的活動と関係するsituation。 （2）語り （narratives）

（3）speechがその空間を充たすたあに使われるsituations，謂わば，会話

空間（aspeech vacuum）である。

 （1）の場合はspeechと共存するcontext of situationであり，その中

でのspeechは行動の一様式（a mode of behavior）なのであり，思考

の道具として使われているのではない。ここでは，Malinowskiの次の洞

察が伺える10），つまり，単語の意味はその指示物 （referents）の物理

的固有性によって与えられるのではなく，その機能functionによってで

あるという洞察である。そういった語の機能的意味を学ぶためには，その

単語の示すreferentが置かれる用法が，経験されなければならないと

いう訳である。彼は，あらゆる単語は機能的に定義されるし，語だけでな

く，言語におけるあらゆる可能な発話もそうであるし，更に意味は，実際

の経験から学ばれるのであって説明とか，パラフレーズによって学ばれる

ものではないと主張している。

 （2）の場合のnarrativesは，二つのcontexts of sitUationと関わっ

ている。つまり（4）narrativeの瞬間のsituation， （この場合のcontext

of situationはspeechと共存している）とCm）narrativeによって述べ

られたSituation（この場合は， speechに後行ずるcontext of situation）

である。ここで，：Langendoenは， Malinowskiの見落しを指摘してい

る。つまり，narrativeの中のnarrative，又その中のnarrativeというよ

うに無数に可能性のあるnarrativeの創り出すsituat1onとい？た方が正

確であると11）。そして又，この場合，（4）の方に問題のある事を：Lange-

ndoenは指摘する。つまり，（／）の場合， Malinowskiは，語りの瞬間の

context of situationを， そこに居合わせている人それぞれの，社会



一一 132 一 ロンドン学派の言語学についての一考察

的，知的，情緒的態度によって作られるものとして定義している（P．

312）のだが，もしそうならばnarrativeの意味は， narrativeの瞬間の

context of situationと関わりを持つという事は，次の理由で明らかに意

味をなさない。つまり，聴者の一人が眠っていたり，白日夢の最中である

場合，どういつだ意味で，述べられた事柄の意味が，聴者の態度に依存し

ているのであろうかと批評している。

 （3）の場合は，自由で，目的のない 社会的交わりを円滑なものにする

為だけの，例えば挨拶のように，純粋な社交上の言語の用法が起るsitu-

ationである。換言すれば， speechに先行するcontext of situationであ

る。

4．4．次に，我々は，Malinowskiの℃oral gardens and Their magic”

（1935）という論文に触れなければならない。というのは，彼は，この論

文において，今までみてきたq？roblem of meaning”（1923）で明らかに

された意味理論に変更を加えているからである。つまり，彼は， context

of situationについて，「会話行為に共存するか，又は先行するか，或い

は後駆するかの人間活動のcontextを意味したのではなく，むしろ会話

活動が埋め込まれている全文化的環境を意味した」のである。そして，こ

のcontext of situationに対する変更された考え方は，後1どFirthが採

用したcontext of situationの概念と一致するものであるという点に関

して，重要である。因に：Langendoenは， Malinowskiの言語についての，特

に意味論についての見解が，J． R． Firthやロンドン学派に影響を与えた

のはCoral Gardensに表明された見解だけであると極言している。12）

4．5・Malinowskiは，当代の英国の民族学者から「彼の抽象的な理論は死ん

でいる」という酷評を受けたり，：Langendoenから，「発話の意味がとに

かく，contexts of situationと関係しているという事を証明しそこなっ

ている」13）等の批評を受けたり，textsを書き写す基盤になるphonetics

のテクニッ汐に欠けていた為，言語の音をある程度，「意味」と関連させ

る必要性を感じてはいたが，これらの点を分析する事が出来なかった等の

事はあるけれども彼の長所も無視する事は出来ない。
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4．6．Malinowskiの果した言語学への貢献は，次の4項目に要約出来ると

J．RFirthは評価している14）。つまり

 1．一般理論，特にcontext of situationの概念とspeech function

の型という概念を使った事（1953，11，53；1923，475-7）。

 2．単語の意味を述べるにあたって，文化的contextに関する定義に

依った事。

 3．意味を翻訳 （translation） によって述べた事。

 4・ （i）言語と文化；と（ii）言語学と人類学との関係づけをした事。

である。MalinowskiとFirthとの関係を見る為に，我タは， Firthによ

る，上記4項目に関する見解を概観するのが便利と思われる。

 1・に関して，Firthは次のようにいう。言語学における， situational

なアプローチは，Wegenerの1885年の著作に始まると考えられる。そ

してこのWegenerの著作の長所は“realism”（実在論）の影響のない，

一般理論的な抽象にある。Firth自身がsitUationalなアブv一チを発

展させたのもこの種のものであった，がMalinowskiの著作には実在

論的な影響がはっきりとみえるという。例えば，発話が ”sitUation of

action”の中に「直接に埋めこまれている」というMalinowskiの表現OP

中には，発話が実在（”reality”）を持っているという彼の考え方がうか

がえるという。こういつた実在論的考えの為，Malinowskiはしばしば，

理論的な構成物と経験の細目を，危険にも混合してしまうという失敗を

犯している。Firthは，あくまでもsituationの要因や要素は， textを含

めて，経験からの抽象であるという。

 2．の場合も，Malinowskiの単語自体に対して実在論的な見方をする

態度には不満を持っている。Firthに言わせれば，記述的言語学者は，

tt

窒?≠撃奄狽凵h （「実在」）などには関わらないというのである。

 しかしながら，文化的な三略に関わって，定義する事によって，語の意

味を述べるという『Malinowskiの考え方から出てくる「辞書の虚構は，

実際に'は有益であるが，理論的には危険である」という主張や，「多くの
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辞書の形式は，定義の任意性や，引用の歴史的な価値に先取されていると

いう理由で，すたれる方向にある」という主張に，Firthは同意してい

る。

 3．に関して，Firthは， Malinowskiが「体系的翻訳」によって意味「

を述べる重要性をよく知っていた事を認めねばならないという。彼が註

釈をつけた二重の翻訳によって意味を述べた事により，言語学において

”translation meaning”「翻訳による意味」と呼ばれるものを注目の焦

点に置く事となった。しかしながら，translation meaningそれだけで

は，いかに体系的であっても，言語学上の分析をする事は出来ない。これ

と関連して駅us♂ 「用法」と t“mention” 「陳述」の二つが適用されれ

ば有益であろうとFirthは述べている。

 4．Malinowskiの1915年より1942年までの間の著作の影響で，人類学

者や言語学者が多く「民族学的分析と言語」を考えるようになった。そし

て1951年，International Counsil for PhilosophyやH：umanistic Studies

of UnescOによって委員会が設置され，言語と文化の他の諸相との関係

が調べられる事となった。

 Firthは， ”Ethnographic Analysis and Language”の結びに，民族

学的分析と言語学的分析の二つのテクニックを分離させる必要を主張し，

それと同時に，言語学において意味を述べる方向が全てのレベルにおいて，

はっきりとするように，これら二つの分析の結果を互いに関係づける必要

性もある事を主張している。

 そして，Malinowskiの言語学に対する顕著な貢献は，エキゾチックな

言語と自国語における意：味の問題に対して，context of situationの中の

種々なspeech functionsの一般理論によって，アブ。 u一チした事である

と評価している（p．161）。

                皿

5．1．我々は，9において，J． R． Firthに影響を与えたMalinowskiの

context of situation．並びに，言語一般についての考え方をみてきたの
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で，これから，英国における有力な記述言語学の研究グループであるロン

ドン学派の始祖J．R． Firthの理論を跡づけてみよう。

5．2．Firthは“The Technique Of Semantics”（1935）という論文におい

て， 「古典的」意味論を概観して， 「意味」というものがいかにrelation

として見られ，或いは relation の体系として考えられてきたかを指摘

し，古典的史的意味論研究の特徴として，次の三点を強調している。第一

は，史的原理と変化の研究が支配的であった事，第二は，第一に述べられ

た研究に際して，意味をcomponents （構成要素）一例えば元来の意

味，或いは最初の意味とか適用された意味，或いは変化された意味（Ne-

bensinn）といった要素一に分析し，それら相互の関係を論ずる事の必

要性，第三に，変化の型の分類の必要性が説かれてきた点である。そして

その次に，変化の原因，変化の仕組み，或いは変化の程度や，ある変化の

段階と次の段階との関係を論ずる問題がある事を指摘し，更には，それら

と，実際のcontextとの関係，特に型にはまったcontextや社会的背景

との関係を明らかにする研究の必要性を強調して述べ，又，確証された音

法則と，基礎の定まったphilologicalな原理に従った形（form）の変化の

研究も並行して必要である事を指摘している。これは，語幹，語辞，複合

語の形態論を含むものである。

5．3．前にも述べたようにOgdenとRichardsにとって，「意味」とは事実や

出来事と，それに対して言及する記号や単語との間の心の中での関係であ

ったが，しかし，Firthは心については，我々は殆ど判らないし，又意味

論の研究は本質的に社会的であるという事で，心と体，思考と単語といっ

た二元論を重んじるのではなく，仲間との交わりのうちに，全体として考

え，活動しそいる全体的人間として把えるべき事を一いわば一元論を一主

張する。かくして，Firthは，意味というのは，隠れた心理的過程におけ

る関係であるというOgden，． Richards には従わず， sitUation（場）に

おける situational relation 15）であり，更に詳しく言えば context of

sitUtionにおける他の要素と関連する行動の様式としての言語における

situational relationをいうのである。
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5．4． Firthも又，古典的意味論者達がしたように意味又は機能（function）

を構成要素に分離する。そして，それぞれに分離された意味，或いは機能

は，ある contextに関係するある言語形式又は要素の用法であるとい

う。謂わば意味は，脈略的関係の複合体として見なされるべきであるとす

る。この複合体とは，Firthが言語学において既に立派に樹立されていた

phonological， morphological，なcontextという考えにmalinowskiの

context of situationの考えをつけ加えて，種々のcontextsの配列と見

なされてよい言語の一見解を案出したものである。そして，それぞれの

contextsは，種々のレベルのそれぞれの要素や単位に対する環境（envi-

ronment）として役立っているのである。

 Firthは，これらのレベルを， phonetic， Iexical， morphological， syn-

tactic， semanticのレベルと呼んだ。そしてこういつたレベルにおけるそ

れぞれの要素を，彼は，phonemes， words， morphemes， syntactic

categories， semantic categoriesと呼んだ。そしてFirthは「意味」を

あるレベルにおける要素とそのレベルにおけるcontextsとの関係である

と定義した。つまりいかなる文章の「意味」も次の五つの部分より成り立

っている事になる。

 まず第一が， それぞれの音素と音声上のcontexts，つまり，それが一

部分をなす語における他の音素との関係。例えば，頭文字のbと最尾辞の

dという音声的脈略（contexts）において，16の母音の置換（substituti-

on）が可能である。つまりbi：d， bid， bed， beed， ba：d， bo：d， bu：d，

bAd， bo：d， beid， boud， baid， baud， bっid， biod， bεedである。この16

の母音のそれぞれの音声的機能（或いは意味）は他の15の母音と対比して

使われる事である。そしてこういつた用法は純粋に音声的脈略の中におい

て決定され，文法的な胆略とか，場の脈略とかは関与しない。第二が，そ

れぞれのlexical itemとその他のlexical itemとの関係。例えば， bo：d

という形式又は語が，Pっ：t， bo：t， kっ：d等と異なったものである事を示

す語彙上の機能。

 第三が，それぞれの語の形態論上の関係。例えば，bっ：dが名詞形では
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なく；動詞のd-formであるとして脈略化したときにdのもつ機能。

 第四は，統語上の機能である。例えば，bっ：d／とか， bo：d？等と発音

するとき，intonationが統語上持っている機能である，とFirthは言うの

だが，Langendoenも言っているように，彼の統語（syntax）についての

考え方は，はっきりしていない。

 第五は，文章のcontext of situationに対する関係である。 例えばtt

bo：d？”と誰かが尋ねたとき，・”not really” とか”no”等と他の人が

応えるときに，bo：dの持っている機能であるという。

 以上述べた所から判るように，音韻論なくしては形態論は始まらない

し，統語論も，抑揚（音声学）なくしては不完全であり，記述的意味論も

t音声形式や抑揚形式なくしては不可能であると繰り返し述べている。

5．5．又，：Firthの”Ethnographic analysis and language”（1957， P．154）

によれば，言語学者は？次の三つの種類の内部関係”interior relations”

を設定するという。          ・

  （a） The interior relations of elements of structure， words and

other bits and pieces of the text．〈構造の諸要素，種々の語や， text

の他の一部分の内部関係〉

  （b） The interior relations of system． s set up to give values to

elements of structure and bits and pieces．＜構造の諸要素や， text

の他の一部分に価値を与えるたtoに設定された種々のsystemsの内部関

係〉

  （c）The interior r♀lations of contexts of situation．＜種々の場の

脈略の内部関係〉

 今までみてきたように，Firthのいう意味論（ttsemantics”）の中心的概

念はcontext of situationであったが，上記（C）のcontext of situation

の内部関係は以下のように， 'tPersonality and Language in Society．

 （1950，P182），において要約されている。

 1． The relevant featu；es of participants'：persons， personalities．

〈関係者達，即ち人や人格に関連した諸特徴〉
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 （a）・The verbal action of the participants．〈関係者達の言語行動〉

 （b）The non-verbal action of the participants〈関係者達の非言

語行動＞

 2．The relevant objects＜関連した対象物＞

 3．The effect of the verbal action〈言語行動の効果〉

そして，situational・なアプローチ，つまり意味論は， speech function

の型を，定型的（typical）なcontext of situationに分類する事が必要

であるとFirthは考える。つま：り彼は，上記のcontext of situationと

speech functionの定型的な型という二つの概念が，言語事象（出来事）

に適用されるべきschematic constructs（図式的構成物）として有益で

あると述べている。そし℃これら二つの概念はgrammatiCalなcate一
                                 ｛
gory とは異なるが，それと同様に，抽象的な性質を持っているという。

こういつた試論の背後には，SpeechはJohnson博士のいうような「無

限の混沌」（¢“boundless chaos”）ではないという考えが窺える。例えばあ

る人が，他の人に話しかけると，話しかけられた人は，比較的に限定され

たcontextsの中にあり，何でも好きな事を言ってよいという訳ではな

い。つ・まり，Firthのいうcontextual elimination が働く訳である。と

いうのは，我々個々人は，それぞれ社会的な役割を持っているからであ

る。我々は種々の社会的役割，例えば，国家，クラス，家族，学校，クラ

ブの一員として，又息子，兄弟，恋人，父，労働者，ゴルファー，新聞読

者等々としての役割を持っているのであるが，これらの役割によって言語

が特殊化してくると考える。そして｛tunitY”というような概念は，言語

にはとうてい適用され得ないとしている。

5．6，Firthはcontexts of sitUationの分類と記述の為に，次のタうな基

本的なcategoriesを挙げている。つまり， speaking， hearing， writing，

reading， familiar， colloquial，そして，よりformalなspeech，学校の

言語，法律の，教会の言語，そしてすべての特殊なspeechの形式等で

ある。以上のsituationの型の他に，「一人言」の用法とか，親密さを増し

たり維持したりする時の用法（これは卑alinowskiが“phatic commun'
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ion”と呼んだsituation）等を加えている。かくして， Firthは言語とそ

の働き方をよりょく理解する為に会話の研究の必要性を説いている。

5．7．しかしながら，ここにおいて，今まで述べてきたFirthの「意味論」

は普通の意味の文章の意味とは何ら関係がないという事は明らかにしてお

かなければならない16）。この基本的に不十分な点は，ロンドン学派の後継

者達によって認あられている。例えばPalmerは種々の文体のspeech

を部類分けする目的以外は，定型的なcontext of situationの考え方は

何ら言語的用途が無い事を指摘している18）。

5．8．Firthは1929年より1960年まで約30年間著作を続けているが，彼の後

期の出版物は彼の初期の考えを繰り返したに過ぎないものが殆どである。

そして彼の注目する所は特に音韻論と意味論であった。

 しがるに，1951年の｛tmodes of・meaning”という論文では，意味の五

つの次元の中の一つであるIexica1な次元（或いは様式ttmode”）が

大きく注目された。つまりこの1exicalなレベルにおいて”collocation”

によって意味を述べて，ある語の“COIIOCability” を調べるというテクニ

ックを新たに提案したのである。彼の理論の根底にはrelationの概念が

徹底しているのであってこの ”COIIOCatiOn” の概念も，ある語とある語

の結びつき方，或いは関係の仕方によって語の意味を述べようとするもの

である。例えば彼は，dark nightという現代口語英語の連語によって，

それぞれの語の意味は，他の語とつまり，darkはnightと，又nightは

darkとcollocateし得るという事であるといっている訳であるが， collocati

onによる単語又はlexisの意味は，あくまでもその語の部分的な意味で

はあるが，それが全てではない事は直感によって知る事が出来る。例え

ば，'white Christmas， bltie Christmas という collocation があるが，

Firth流に言えば， whiteも， blueも共にChristmasとcollocateしてい

るとし）う事で，部分的にこの二語は同じ意味を持っているという事にな

る。しかしあくまでも部分的な意味が同じなのであって，他の異なる部

分の意味が述べられるためには唯これだけのテクニックだけでは不十分で

あろう。

                          e
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5・9・Firthの， collocationの考え方に対する一， 二の批評をここで

拾い上げ，Firth以後の理論や方法の発展を今後見てゆく為の一つの目安

としたい。

：Langendoenは変形生成文法的な見地からの批評をしている。つまり，

「意味論の目標はむしろdark nightのような句の意味が，いかにしてこ

の句を構成する1exical itemsの意味の知識と，その句の内部に見られる

統語的関係から決定されるかを示す事であるべきであろう。……句をなし

ているCOIIOCatiOnによってleXiCal itemSの意味を決定しようとするど

んな試みも，言語の規則正しさ，例えば名詞句の文法的構成といったもの

を利用する事ができず，それぞれのCOIIOCatiOnに対して特別に意味を述

べる事を余儀無くされる。」という。そして「：Firthのco110cationに関

しての提案は意味論というよりも文体論についての提案である。18）」と強

張しているが，一方，J．：Lyonsは ：Firthは絶えず“collocational level”

は， grammatical levelとsituati6nal levelの輔鵬levelであると

いっているのであるが，どのようにしてcollocationの概念が，彼の一般

理論に適合されるのか，明瞭にさせていない」と指摘している19）。

          あ  と  が  き

 以上，「ロンドン学派」の出発点一J．R． Firthの受けた影響と彼の

言語学の輪郭一をみてきた。そこでこれからの問題として，：Firth以後の

この学派の理論や方法の展開，或いは，それらに対する批評等を跡づけて

ゆきたいと思う。特にMclntoshや：H：alliday，そして：Lyons等々の業

績を中心に据えて論じてゆく事にあろう。しかしながら，それと並行して，

序でも述べた如く，文学のテクストを読みつつ，ロンドン学派の記述言語

学の理論や方法と，文学との謂わば接点なるものを探ってゆく事をこそ今

後の本来の目標としたいQ             1970年10月
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