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的健康との関連を含めて検討することとする。

1. はじめに

2. ユーモアの語源と定義

 ユーモア(humor)の効用は痛みやストレス

の緩和、心身の健康問題の予防、対人コミュニ

ケーションの円滑化など多岐にわたることが知

られている。例えば、対人関係でユーモアを用

いることは、良好な人間関係の構築や維持に役

立ち、ストレス(stress)の予防や低減につな

がる(葉山・桜井，2005)。相手への怒りを表

出したり相手の失敗を指摘するときなどに、

ユーモアをまじえて表現すれば、相手とのあつ

れきや衝突が回避され、ストレスが予防または

低減されるのである(木野，2000;岸本，1993)。

 ストレスへの対処方略としてのユーモアは

ユーモアコーピング(humor coping)と呼ば

れ、欧米を中心としてその有用性に関する実

証的な研究が数多く積み重ねられてきた
(Lefcourt，2001)。日本人を対象としたユーモ

アコーピング研究では、欧米におけるユーモア

コーピングの定義をそのまま導入しているが

(五十嵐，2002;上野・高下・原口・津田，1992)、

ユーモアの種類や使い方には文化や社会による

相違があるため(大島，2006)、欧米で用いら

れているユーモァコーピングをわれわれ日本人

も行っているのかという疑問が生じる。そこ

で、本稿ではまず欧米におけるユーモアコーピ

ングとはどのようなものかを捉え、そのうえで

日本の文化や社会の特質を踏まえて日本人の

ユーモアコーピングのありようについて、精神

 ユーモアという言葉は日常生活で広く使われ

ているが、翻ってユーモアとはなにかと問われ

ると、ユーモアを定義することは難題であると

されてきた(ジッブ，1995)。そもそもhumour

(humor)は「湿気」「体液」を意味するラテン

語「フモール」に由来し、中世では医学用語と

して用いられていた(寺澤，1997;外山， 2003)。

ヒポクラテスの四体液説では、血液、粘液、胆

汁、黒胆汁の4っの体液のバランスが取れてい

る状態が健康であり、例えば黒胆汁が増えすぎ

るとメランコリー気質になるように、ある種類

の体液だけが多くなってそのバランスが崩れる

と人間の気質に変化が生じる、と考えられてい

た。humourという語は「体液」から体液の不

均衡によって生じる「特異的な気質」を意味す

るようになり、さらにそうした特異的な気質を

もつ「変わり者」を意味するようになった。17

世紀に入ると、イギリスの劇作家ベン6ジョン

ソンが『気質喜劇(comedy of humours)』を

著し、変わり者が織りなす人間模様を描き出し

た。それが観客の笑いを誘い、humourがおか

しみやおもしろさと結びついていった。その

後、変わり者が見せるおもしろさや、それに

よって生じるおかしみや笑い自体をhumour

と呼ぶようになり、現在のhumorの意味へと

変遷を遂げた(寺澤，1997;外山，2003)。
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 心理学における近年の研究では、ユーモアは

滑稽でおもしろい、あるいはばかばかしく不調

和な考えや状況、できごとに対する認知や表

現、鑑賞に関連したすべての事象と定義されて

いる(Martin，2000)。ユーモアには思いやり

の心に基づくものから攻撃的で嘲笑的なものま

で含まれ、広義の意味をもつ包括的な概念とし

て扱われている(Rush，1998)。しかし、スト

レスを軽減する効果がもっとも高いのは、この

広義のユーモアではなくフロイトによる狭義の

ユーモアであると指摘されている(高下・上

野，1991)。

 狭義のユーモアとは、きわめてストレスフル

な状況におかれたとき、見方を変えてその中か

らユーモラスな要素を見つけたり、苦境にいる

自分自身を笑い飛ばすことで自らを救うもので

あり、最高位の適応的な防衛機制と見なされて

いる(フロイト，1969，1970)。メイ (1970)

によると、ユーモアは直面する問題と自分自身

の間の距離を客観的に認識し、しかもある見通

しをもってその問題を眺めることのできる健康

な方法である。また、オールポート(1982)で

は「真のユーモアは、自分が好むもの(自分自

身や自分に関するすべてのものを含む)を笑え

て、しかもなおそれらを愛することができる能

力である。」と説明されている。ドイツにおけ

る有名な定義「ユーモアとは、にもかかわらず

笑うことである」(デーケン，1995)にあらわ

されているように、狭義のユーモアとは他者も

自分自身も傷つけることなく、苦境から自分自

身を救い出し、健康に生きるために用いられる

ものである。この意味において、狭義のユーモ

アはストレスコーピング(stress coping:スト

レスへの対処方略)としてもっとも効果的な機

能を果すと言える。

3. ユーモアコーピングと精神的健康の関

 係

3-1. 欧米におけるユーモアコーピングと精神

  的健康に関する実証的研究

 前述したように、ユーモアコーピングと精神

的健康に関する実証的な研究の多くは、欧米で

行われてきた。先行研究において、ユーモア

コーピングは、上述の狭義のユーモアが意味し

ているのと同様に、直面している問題と自分自

身のあいだに距離を置き視点を転換して
(Martin＆:Lefcourt，1983)、直面する問題や

自分の些細な欠点、弱点を笑い飛ばすことで困

難な状況を克服しようとするやり方と定義され

ている(Martin，1998;Thorson＆Powe11，

1991)。そして、横断研究ならびに縦断研究に

よって、ユーモアコーピングが精神的健康に対

して正の影響力をもっことが明らかにされてい

る(Lefcourt，2001)。

 例えば、Deaner＆McConatha(1993)は、

ユーモアコーピングと抑うっとのあいだに弱い

ながらも負の相関(r＝一. 19，p〈. 05)があるこ

とを示した。Porterfield(1987)によると、

階層的重回帰分析の結果、ユーモアコーピング

は抑うっに対して負の直接効果をもつが、ネガ

ティブな日常的出来事を介しての間接効果につ

いては認められなかった(注1)。またAnderson

＆Arnoult(1989)においても同様に、ユーモ

アコーピングが抑うつに対してネガティブな日

常的出来事を介して間接効果をもっことは認め

られず、ユーモアコーピングは抑うっ感や敵

意、不安といった不快な情動と負の相関関係に

あること(r＝一. 23，p〈. 01)が示されるに留

まった(注2)。これに対して、Nezu， Nezu，＆

Blissett(1988)は、短期的な縦断研究によっ

て、2ヵ月後の抑うつに対してユーモアコーピ

ングがネガティブな日常的出来事を介して間接

効果をもっことを明らかにした。ユーモアコー

ピングの使用頻度の高い人では、ネガティブな

日常的出来事の多少にかかわらず2ヵ月後も抑

うつは低レベルのまま保たれていたが、ユーモ

アコーピングの使用頻度の低い人は、ネガティ

ブな日常的出来事が多くなるほど、2ヵ月後の

抑うっが強まったのである(Nezu et al. ，1988)。

 このように、欧米における先行研究によっ

て、ユーモアコーピングが精神的健康を維持ま

たは促進する効果をもっことは、実証的証拠と

ともに示されてきた。しかし、ユーモアコーピ
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ングが精神的健康に直接的な効果をもつのか、

あるいはネガティブな日常的出来事を介して間

接的な影響を及ぼすのかに関して、先行研究の

結果は一貫していない。この点に関して、ユー

モアコーピング特有の機能が影響している可能

性が考えられる。そこで、次節では、ユーモア

コーピングの分類をめぐる問題から、ユーモァ

コーピングの機能について考えていきたい。

3-2. ユーモアコーピングの分類をめぐる問題

    問題焦点型コーピングなのか、情動焦

  潮型コーピングなのか一

 ストレスコーピングにはさまざまな種類があ

るが、問題焦点型コーピングと情動焦点型コー

ピングの2つに大別される(ラザルス＆フォ

ルクマン，1991)。前者はストレスの原因、す

なわちストレッサー(stressor)に対して直接

はたらきかけることでストレスを軽減しようと

するものである。問題となっていることを解決

しようとしてやり方を変えてみることや、問題

や状況について別の見方から捉え直すことなど

がこれに当たる。後者はストレッサーによって

生じた抑うつ感や不安、イライラ、怒りなどの

不快な情動を和らげ、調節することでストレス

を軽減しようとするものである (Steptoe，

1991，図1を参照)。

 では、ユーモアコーピングは問題焦点型コー

ピングと情動焦点型コーピングのいずれに分類

されるのであろうか。Lefcourt， Davidson，

Prkachin，＆Mills(1997)やLefcourt(2001)

では、ユーモアコーピングは情動焦点型コーピ

ングとしてストレス緩衝機能を果すとされてい

る。彼らの説明によると、コントロールのでき

ないストレスフルな状況で、直面している問題

と自分自身のあいだに距離をおいて眺めること

は、経験されるネガティブな情動を低減させる

のに有効である。

 ここで、ユーモアコーピングの定義に立ち返

ると、ユーモアコーピングには、直面している

問題と自分自身のあいだに距離を置き視点を転

換する、そしてストレスフルな状況自体やそこ

にいる自分自身を笑い飛ばす、という2っの内

容が含まれている。Steptoe(1991)の分類に

基づくと、ユーモアコーピングとは、自分自身

が置かれているストレスフルな状況に対して見

方を変え、その中からなにかしらおもしろいこ

とを見つける、直面している問題をあまり深刻

に考えたりしない、失敗した自分や自分の些細

な欠点・弱点を問題にしないという問題焦点型

の認知的アプローチであると同時に、そうした

状況や自分自身を笑い飛ばすという情動焦点型

の認知的アプローチでもあると考えられる。現

に、Carver， Pozo， Harris， Noriega， Scheier，

Robinson， Ketcham， Moffat， ＆Clark (1993)

は、さまざまなコーピング方略を測定する質問

紙COPEの短縮版を用いた研究で、問題焦点

型コーピングの認知的アプローチに分類される

肯定的再構成とユーモアコーピングの間に、正

の相関関係があることを示している(r＝. 30，

p〈. 05)。また、Dixon(1980)によると、ユー

コーピング

問題焦点型 情動焦点型

行動的 認知的 行動的 認知的

コ の サロ のののサ コロのコロココココロ

1調節の試み    1
コ                       ロ
コ                       ロ

1問題解決    1
1                       t

ロ                         ロ

ロ                         コ

1回避、逃避    1
コ                       コ

1消極的コーピング l
l●一一一葡一一一一冒。一一一薗曽一一一一1

にコロのコのコのの ココ ロコ 

1状況の再定義1
コ                  コ

コ                 コ

1再体制化  1
■                 ，
コ                  コ

コ                  コ

1希望的思考 ;
コ                 コ

1距離をおく 1
邑一一冒一一一一一一一冒一一一冒1

 ココロコ コ ロロ ロロコ コのののサココ コ コ 

1ソーシャルサポート希求1
コ                             コ
コ                             コ

1情報収集      t，                             ■

1                             ■
コ                               コ

コ                               コ

1転位活動(注意の転換) 1
ぼ                             ロ

1情報の遮断      ;
巳一一一一一■一一一一■一一一一幽一一鞠一伽一一一一8

コ  ロコ のコロコココロロロロロ

1情動表出  1
1                  o

コ                  コ

ロ                 コ

1情動の抑制 1
ほ                  コ

ユ                 コ

1抑圧、否認 1

図1. ストレスコーピングの分類(Steptoe，1991より改変)
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モアコーピングのストレス軽減に対する有効性

は、認知の転換とそれにともなう感情の質の変

化によってもたらされる。したがって、ユーモ

アコーピングは問題焦点型ならびに情動焦点型

コーピングという2っの機能を内包し、視点の

転換という側面では前者として、笑い飛ばすと

いう側面では後者として機能すると考えられ

る。

 前節で指摘した問題は、ユーモアコーピング

の精神的健康への影響が直接効果なのか、ある

いはネガティブな日常的出来事を介しての間接

効果なのかという点であった。ユーモアコーピ

ングの問題焦点型機能は経験されるネガティブ

な出来事に対して働くため、精神的健康に間接

的な効果をもたらし、また情動焦点型機能に

よってネガティブな情動が低減し、精神的健康

に直接的な効果がもたらされると考えられる。

ユーモアコーピングの機能は問題焦点型よりも

情動焦点型の比率が高いと想定するならば、ネ

ガティブな日常的出来事を介しての間接効果が

見られることは少なくなる。そのために、先行

研究における結果が一貫していないのかも知れ

ない。いずれにしても、ユーモアコーピングは

問題焦点型と情動焦点型の両方の機能を備え

た、有用性の高いストレスコーピングであると

言えよう。

4. 日本人のユーモアコーピングとは

4-1社会文化的アプローチの視点

 では、われわれ日本人も、このようなユーモ

アコーピングを行っているのであろうか。大阪

商人の「泣いている暇があったら笑うてこまし

て生きようやないか」という言葉は、苦境に

陥っている自分自身を笑い飛ばして逆境や困難

を乗り越えようとすることを意味するものであ

り(井上・織田・昇，1997)、欧米でのユrモ

アコーピングに相当すると思われる。ところ

が、織田(1986)は、日本人には少し離れたと

ころがら第三者の目で自分自身を客観的に見る

能力や、ものごとの二面性を捉える能力が欠け

ているため、このようなユーモアの使い方は少

ないと論じている。また、大島(2006)は、文

化や社会の性質によってユーモアの使い方や種

類は異なり、ここに日本人にはユーモアのセン

スがないと言われる所以があると指摘してい

る。

 文化や社会の特質の捉え方にはさまざまなア

プローチがあるが、本稿では「文化コンテキス

ト(context culture)」および「集団主義」と

いう視点から日本人のユーモアコーピングを考

えていきたい。文化コンテキストとはHall

(1976)が提唱した概念で、物理的、社会的お

よび心理的な環境下で生活する人々が共有して

いる情報や知識ならびに人々の同質性の度合い

を意味する。文化コンテキストのレベルが高く

なるにしたがって共有される情報や知識が多く

なり、人々の同質性が高くなるため「言わなく

てもわかる」文化になる(大島，2006)。日本

は代表的な高文化コンテキスト(high context

culture:HCC)社会であり、且つ集団主義社

会である(Hall，1976;Sueda＆Wiseman，

∬
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図2. 各国の文化コンテキストのレベル(プリブル，2000より改変)
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1992，図2を参照)。一方、文化コンテキスト

のレベルが低くなればなるほど、共有される情

報が少なくなり、人々はそれぞれ個別の文化背

景をもっため「言わなければわからない」文化

になる(大島，2006)。代表的な低文化コンテ

キスト(10w context culture:LCC)且つ個

人主義社会としてアメリカが挙げられる

(Hall，1976;Sueda＆Wiseman，1992，図2

を参照)。

 このような文化の違いはそれぞれのコミュニ

ケーションスタイルに大きく影響し、さまざま

な状況に反映されると考えられている(Sueda

＆Wiseman，1992)。そこで本稿では「HCC

対しCC」および「集団主義対個人主義」とい

う視点から、欧米と日本におけるユーモアコー

ピングの共通点と相違点を整理し、El本人の

ユーモアコーピングのありようを見ていくこと

にする。

4-2 「恥」に対するコーピング方略としての

  ユーモア

 欧米が「罪」の文化であるのに対して、日本

は「恥」の文化であると言われている(ベネ

ディクト，1972)。集団主義文化をもつ日本人

は、他者からどのように見られているかを問題

視するため、「恥」はアメリカ人よりも強く意

識される(Sueda＆Wiseman，1992)。恥ずか

しい、きまり悪いなどの言葉で表現される

「恥」という意識は、人前で自分が何かしら

行ったことを周りの人から笑われたときに生起

する。そして人は「恥」を経験したとき、その

「恥」に対してなんとか対処し、自分の自尊心

や社会的立場、あるいは周りの人との関係を守

ろうとする(菅原，1998)。「恥」への対処行動

には謝罪や言い訳、正当化などさまざまな種

類があるが、「ユーモア」もその一つとして分

類されている(Cupach， Metts，＆Hazleton，

1986;菅原，1998)。「恥」への対処行動として

のユーモアは、「恥」を経験している人がその

状況についてジョークを言ったり、「恥」自体

を一笑に付すことを意味する(Cupach et a1. ，

1986; Sueda ＆ Wiseman， 1992)o

 Sueda＆Wiseman(1992)は「HCC対しCC」

および「集団主義対個人主義」という文化的特

徴を考慮し、「恥」への対処行動に関する日米

の比較文化研究を行った。その結果、他者の期

待に応えられなかったり、誤認が生じた状況で

経験される「恥」に対して、日本人よりもアメ

リカ人の方が正当化、事実の説明、ユーモアお

よび攻撃という対処行動を頻繁に行っているこ

とが明らかにされた。また、「恥」への対処行

動としてのユーモアは、日米いずれにおいて

も、上下関係よりも同等の関係でよく用いられ

ていた(Sueda＆Wiseman，1992)。この研究

では他者との関係が組織的集団内の同等関係だ

けでなく上下関係も含めて設定されているが、

日本人のユーモアはHCC社会のなかでも特に

文化コンテキストのレベルの高い家族や仲間と

いったウチ集団で用いられることが多い(大

島，2006)。そのために、日本人の「恥」への

対処行動としてのユーモアの使用頻度が低まっ

たとも考えられるが、たとえ使用頻度に差があ

るとしても、日本人もアメリカ人と同様に「恥」

への対処行動としてのユーモアを行っていると

言える。

 「恥」が経験される状況についてジョークを

言ったり「恥」自体を笑い飛ばすことにより、

その状況から回避することができる(Cupach

et al，， 1986; Sharkey ＆ Stafford， 1990)o

また、それによって恥ずかしいという感情が払

拭あるいは低減される(Nathanson，1992)。

さらに、ジョークで相手を笑わせたり自分もお

もしろがって一緒に笑うことにより、自分の立

場が笑われる側から笑わせる側に移行するた

め、人から笑われるという苦境におかれた自分

自身を自ら救うことができる(大島，2006)。

笑われること自体が「恥」になる日本人にとっ

て(大島，2006)、「恥」への対処行動としての

ユーモアは、問題焦点型コーピングと情動焦点

型コーピングの両方の機能を合わせもつ有用性

の高いコーピングであると言えよう。

4-3 対人ストレスコーーピングとしてのユーモア

 また、文化コンテキストから見た日米のユー
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モアの種類や使い方の違いについて、大島

(2006)は社会言語学の立場からっぎのように

論じている。アメリカのようなLCC社会は、

異なる文化をもつ多民族社会であることが多

い。このような社会で自己主張しながら他者と

意思の疎通を図って良好な対人関係を築いた

り、危機的な状況を回避したり困難な問題を克

服する道具として、ユーモアの使用は高い有用

性を示す。つまり、LCC社会において、ユー

モアは自己を防御し適応して生きていくための

手段や道具として用いられている。一方、HCC

社会の日本では、共有される情報や知識が多く

人々の同質性が高いため、言語によるコミュニ

ケーションへの依存が低まり、自己主張や対人

関係での緊張緩和を目的にしてユーモアが使用

される必要性も少なくなる。その代わりに日本

では「冗談を言い合える関係」と言われている

ように、ユーモアはウチ集団での人間関係を円

滑に維持したり、親密性を高めるたあに用いら

れている(大島，2006)。

 このような日本人に特有なユーモアの使い方

に関して、わずかであるが実証的な研究や調査

が行われている。木野(2000)によると、日本

人大学生を対象として、怒りの表出方法に関す

る調査を行った結果、同じクラブやサークルに

所属する対象者と同性の先輩、同輩および後輩

のいずれに対しても怒りを表出するときには、

対人関係を損なわないような配慮がはたらき、

ユーモアを用いた遠回しな言い方が多用されて

いた。また、「日本人と笑い」をテーマとした

全国世論調査が2004年12月に朝日新聞によっ

て実施されている。その報告書によると、有効

回答者数1921名のうち61％の人がジョークや

面白いしぐさで人を笑わせることを好み、76％

の人が自分を一番笑わせてくれる相手として友

人、恋人、家族および職場仲間を挙げている

(中村，2005)。一方で、他者の弱点や欠点、あ

るいは高齢者や弱者を笑うといった攻撃的な笑

いに対して、半数近くの人が不快感を示してい

る(中村，2005)。

 以上のことから、日本人はもっぱらウチ集団

における対人関係のあつれきや衝突を回避し、

対人関係を円滑に維持するための潤滑油とし

て、互いの気持が和むようなユーモアを用いて

いると考えられる。日本人の場合、対人関係を

修復するたあにユーモアを用いることは少ない

と言われているが、相手との関係がいくぶん気

まずくなった程度であれば、ユーモアを用いた

対人関係の修復は、アメリカ人よりは少ないも

のの日常的に行われているようである(大島，

1998，2006)。したがって、日本人のユーモア

コーピングの第二の特徴は、ウチ集団での対人

関係で経験されるストレスを予防または低減す

るために、すなわち対人ストレスコーピング

(inte「Pe「sonal stress coping，力日藤，2000)と

して機能していることであると言えよう。

4-4 日本人のユーモアコーピングの特徴

 これまで述べてきたことをまとめると、日本

人は対入場面で経験される「恥」に対処するた

めに、またウチ集団における対人ストレスを予

防あるいは低減するためにユーモアコーピング

を行っていると考えられる。つまり、日本人の

ユーモアコーピングは対人関係で機能すること

を特徴とすると言えよう。

 欧米においてもユーモアは対人関係でさまざ

まな社会的機能を果しているが(ジッブ，1995)、

欧米と日本ではその機能の仕方に違いがあると

指摘されている(大島，2006)。個人主義社会

の欧米では、対人関係がなんらかの目的を達成

するための手段として重要視されているのと同

様に、対人関係におけるユーモアも主に手段と

して機能する。初対面の相手との関係を作った

り対人緊張を緩和したり、あるいは対人関係で

生じた問題の解決を図るたあに、ユーモアが用

いられているのである。それに対して、集団主

義社会の日本では対人関係そのものが重要であ

る。「冗談を言い合える関係」という言葉にあ

らわされているように、ユーモアは初対面の相

手との関係を築く手段としてではなく、ウチ集

団内である程度構築された対人関係を円滑に維

持するために用いられている(大島，2006)。

 以上のように、日本人のユーモアコーピング

には「恥」への対処と対人ストレスの予防・低
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減という2つの側面があるが、いずれも対人関

係で機能することを特徴とする。その機能の仕

方は「恥」への対処という側面では、見方を変

えて笑い飛ばすという点で欧米におけるユーモ

アコーピングと共通しているが、対人ストレス

の予防・低減の側面に関しては欧米には見られ

ない日本人独特のものであると考えられる。い

ずれにしても日本人のユーモアコーピングは、

欧米でユーモアコーピングと呼ばれているもの

とは意を異にする、日本人に特有のものである

と言えよう。

5. ユーモアコーピング研究の今後の課題

 「恥」の意識の強さは精神的健康に対して負

の影響力をもっことが明らかにされている(有

光，2001)。また、日常生活で出合うストレス

フルな状況の多くは対人関係に起因し、それに

よってもたらされる影響はネガティブで強い

(橋本，2006)。日本人特有のユーモアコーピン

グは経験される「恥」ならびに対人ストレスに

対処する方略であるため、精神的健康の維持や

促進に役立っと推測される。しかしながら、そ

の実証的な証拠を提示しようにも、日本人の

ユーモアコーピングを測定する尺度が存在しな

い。したがって、まず求あられるのは、日本人

のユーモアコーピングの測定尺度を新たに開発

し標準化することである。

 現在さまざまな心理尺度が開発され使用され

ているが、妥当性と信頼性(注3)が十分に確認

された尺度はどのくらいあるのであろうか。尺

度開発の多くの先行研究では、α係数などを用

いて尺度の内的整合性を検討し、検査一再検査

法により安定性の検討を行っている。したがっ

て、尺度の信頼性に関してはある程度のレベル

が満たされていると考えられる。しかし、問題

は尺度の妥当性である。当該尺度以外の尺度と

の相関によって評価される基準関連妥当性(あ

るいは併存的妥当性)の検討のみを行って当該

尺度の妥当性が確認された、と報告する研究が

昨今多く見受けられる。このような場合、外的

基準として用いられた尺度の妥当性はどれほど

のレベルであるのかが問題になる。基準関連妥

当性の検討結果は、明らかな外的基準として採

用された尺度の妥当性に依存するからである。

Cronbach＆Meeh1(1955)が指摘しているよ

うに、複数の異なる方法によって妥当性が確認

されてはじあて、研究の使用に耐え得る尺度と

して標準化されたことになる。そのたあには、

基準関連妥当性以外に、仲間評定といった他者

による観察や実験的行動観察を行ったり、経

験抽出法(Experience Sampling Method，

Csikszentmihalyi， Larson， ＆ Prescott， 1977)

を用いて日常生活におけ、る内的な経験や行動を

体系的に測定することにより、尺度の妥当性を

複合的に検討する必要があろう。

 このような問題点を踏まえて、今後の研究で

日本人のユーモアコーピングを測定する精度の

高い尺度を開発するこ. とが求められる。そし

て、それにより、われわれ日本人の精神的健康

に対するユーモアコーピングの影響を実証的に

検討することが可能になれば、精神的健康を維

持および促進するための新たな介入プログラム

が設計され、実施へとつながるものと期待され

る。

注

(1)論文中に偏回帰係数および標準偏回帰係数は

 記載されていない。ユーモアコーピングを測定

 したCoping Humor Scale(C:HS)とCenter

 for Epidemiologic Studies Depression

 Scale(CES-D)による抑うつ得点との単相関

 に関してはr＝一. 17，p〈. 05と報告されている。

(2)論文中に偏回帰係数および標準偏回帰係数は

 記載されていない。

(3)尺度の信頼性には内的整合性と安定性が含ま

 れる。
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