
＜論文＞

＜要　旨＞

　中国の大学日本語専攻の学習者を対象とする W. イーザーの「読者論」に基づく文学的な文章を
用いた読みの授業をデザイン・実践した。本論では実践後の学習者へのインタビュー調査をもとに，
その有効性の検討を行った。授業のデザインにあたって，山元（2005）が提示した「文学の授業
における学習者の「読み」を成立させる条件」を参考とし，Benton and Fox（1985）の "reading 
log" を授業の軸として位置づけ，読者論的授業構成については，浜本（1986）が掲げた観点を参考
とした。一方，本研究では，対象が中国の大学生であること，外国語であることを考慮し，条件を
付け加え，対象に合わせた作品選択と，reading log・学習者間のディスカッション・教師による質問・
方略・構造分析提示からなる授業構成を採った。
　分析方法としては ⑴ 事後インタビューの文字化データを複数回読み込み，⑵ 作品のデータか
ら作品解釈（理解）に関する発話の特徴的な表現を抽出し，⑶ 第 3 節で述べた読みの深さを示
す指標に基づき，各学習者の読みの深さを判断し，⑷ 学習者間の読みやそのプロセスを比較し，
reading log やその他のデータも合わせ，深化の要因を考察した。分析結果から，読みの深まり，
ストラテジーの獲得において読者論に基づく授業の効果が認められた。また，学習者の読みのプロ
セスと学びの多様性も明らかになった。効果の要因として，①空所のある作品の選択，②授業を構
成する reading log，ディスカッション，教師の問いかけ・方略・作品構造分析の総合的な作用が
あげられた。
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1．はじめに
　従来，国語教育・文学教育の授業において，
読むことには「一つの正確で理想的な解釈」が
学習のゴールとして想定されている。教室の授
業においては，「辞書的な言葉の意味を確定し
たり，いくつかに区切られた段落ごとの要旨を
まとめ，その要旨を繋ぎ合わせると全体の意味
が見えてくる」（小林，2004，p.240）ことを前
提に，授業を進めていく。また，文学的な文章
を授業に用いた場合，「直接作者の意図を措定
はしないがその作品の何らかの意味を求めて
いる」（上谷，1996，p.33）。このような授業では，
学習者は受動的に授業を受け，読者としての独
自な読みや能動性はほとんど重視されていな
い。
　このような潮流に対し，1980 年代中頃，イー
ザー 1 の読者論が多くの国の国語教育・文学教
育，また一部では外国語教育にも応用されはじ
めた。同様な動きは，日本，中国にもみた。読
者論とは，読書過程において読者を中心に位置
づける必要性を論じるものである。関口（1986）
は，読者論の視点を「読み」の指導に導入する
有効性について「学習者を「読み」の主体者と
して位置づけるところにある。そこには他者の
読みの押し付けは存在せず，個々の学習者は教
材の中に入り込み，自己を解放し，豊かな夢を
育むことができるのである」（関口，1986）と
述べている。また，イーザーの読者論は，文学
という一連の営みにおける読者の役割の復権
を唱えると共に，テクストと読者の相互作用と
しての読書を読書行為（読書過程）の分析を
通して記述しているものである（上谷，1988，
p.12）。読者論では，文学作品 2 の意味は確定
されたものではなく，読者によって生成される
ものであるとされる。読者論に基づく読みは，
個々の読者独自の読みを認める。したがって，
読者論に基づく授業は，読者の役割を重視し，
読者としての学習者とテクストの積極的な相
互作用によって作品の意味を作り上げる。学習
者の読みの多様性，自由性，能動性を認め，個々
の読みが可能になる。
　以上の読者論に基づく教育論は国語教育，文
学教育，または一部の外国教育において論じら

れてきたものであるが，日本及び中国の日本語
教育においても同様に有効であるのではない
かと考える。
　中国国内の日本語教育ではその教授法に問
題があることは指摘されている（国際交流基
金，2013，p.15）。2000 年に公布され，現在で
も使用されている中国の大学日本語教育にお
ける高学年段階の『教育大綱』では，教師主導
の教授法が推し進められているように読み取
れ，学習者の主体性や能動性について考慮され
ていない。また，管見のかぎり，中国及び日本
双方の日本語教育において，学習者を重視する
読者論に基づいた方法論は未だ構築されてい
ない。
　本研究では読者論に基づく文学的な文章を
用いた読みの授業をデザイン・実践し，実践後
の学習者へのインタビュー調査をもとに，その
有効性を検討する。　

2．中国の日本語授業の問題点と読者論に基づ
く授業の相違点
　本研究の対象とする中国，大学日本語専攻の
精読の教科書では，文学的な文章が多く使われ
ている。現在，中国の日本語教育現場における
文学的な文章を用いた授業では，解釈学の影響
を受け，教師による一方的な解釈を絶対的なも
のとする「正解到達方式」の授業が多く行わ
れている。精読の授業について曹（2006）は，

「新しい単語→文法→逐語的な本文の説明→質
疑応答→練習」という手順で行われていると述
べ，黄（2012）は，日本語高学年精読の授業に
おいて「文法の説明→本文への解釈（主に文の
構造，複雑な文法等）→重要な箇所を暗誦させ
る」という 3 つのステップで授業を進めている
と指摘している。一方，于（2009）は，現行の
高学年精読授業の教授法は基本的には教師主
導で，文法・本文を細かく説明し，基礎段階の
精読と同じような教育方法を用いていると批
判している。中国の日本語授業は，教師主導で，
言語知識を重視し，一つのテクストに対して一
つの正解が求められ，そこでは，学習者の役割
はほとんど重視されていないこと，さらに，授
業がパターン化されていることがうかがえる。
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多くの研究で，中国の日本語授業における学習
者の能動性の軽視，口頭表現能力の養成への悪
影響（曹，2005，2006），学生の目標言語国の
文化への理解不足，人文的な教養育成に効果が
ないこと（于，2009），学生の創造力の育成が
うまくいっていないこと（史，2012），日本語
学習者の動機の減退等の課題が指摘されてい
るが，その背景には上述のような日本語授業の
現状があるのではないかと考えられる。
　これに対し，本稿が注目する読者論では，
個々の読者の背景知識，態度，経験，生活環境
の違いによって，一つの文学のテクストの解釈
は異なるとする立場を取っており，それに基づ
く文学的な作品を用いた授業では，学習者が受
身的に授業を受け入れるのではなく，読者とテ
クスト，学習者と学習者，学習者と教師の交流
が必要であるとされる。したがって，前述の現
在の中国日本語教育がかかえる諸問題に対し
て有効であると考えられる。

3．読者論に基づく読みの授業
3.1 読者論
　「読者論」は，読者の役割を強調する理論で
ある。上谷（1987）は一般に「読者論」と言わ
れるものには「大きく 2 つの流れ―「読者反応
批評」と「受容美学」」（上谷，1987，p.99）―
があると述べている。日本の文学教育への「読
者論」の導入はイーザーの『行為としての読書』

（轡田収訳 ,1982）の出版以来のことであるとさ
れる。上谷（1987）は，「読者論」に言及して
いる人は必ずと言っていいほどイーザーの言
を引いていると指摘しており，文学教育さら
に国語教育で用いられている「読者論」はイー
ザーの「読者論」であると言ってよい。イーザー
の読者論は，読者である学習者の読みを尊重
し，授業においては学習者を読みの主体者とし
て位置づけることの必要性を認識させるもの
である。
3.2 読者論における読み
　深川（1987）は，読みとは，「教材（テクス
ト）3 に導かれながら，学習者がそこに一つの
世界を創っていく行為である」（深川，1987，
p.26，（　）筆者加筆）とする。教材（テクスト）

は「学習者へ絶えず何らかの働きかけをしてい
る」（深川，1987，p.26）。このような教材（テ
クスト）から学習者への働きかけをイーザーの
読者論では「呼びかけ構造」と呼ぶ。学習者は
その呼びかけ構造に応じ，自ら主体的に作品世
界を作り上げていく。また，栗原（1995）は，
読者論 4 の主な主唱者の 1 人であり，読みの
共同性を強調するフィッシュの理論を参照し，

「読む」という行為は「作者からの伝達の受理
ではなく，読者の既得の反応形式の中から読者
が選択して「テクスト」に投影した一種の「創
作行為」」（栗原，1995，p.204）であるとする。
すなわち，「作品」を読んでいるとき，「人は与
えられた「物」を解釈しているのではなく，自
己の「読み」の過程をあらわにしている」（栗
原，1995，p.204）のである。読者論における

「読み」が最も生かされるものが，文学作品で
ある。文学は読者論に基づく空白を活かすよう
な読みに適しているからである。また，文学作
品には，読者論の重視する呼びかけ構造が最も
多く含まれているとされている。
　読むという行為は読者とテクストの相互作
用によって成立する。読者論に基づく指導では
読者（学習者）一人一人の読みを大事にする。
したがって一人一人における読書行為の内容
が問題になる。田近（1988）は，読者論的立場
に立つ時，教師は「読者である一人一人の子ど
もが，作品をどう読んだか，その読みは，その
子どもにとってどのような意味があるか，その
読みは，作品構造とどのようにかかわることで
生まれたものか……（原文ママ）を追求する」

（田近，1988，p.70）と述べている。
　以上から，読者論における読みとは，読者と
テクストの相互作用によって生成される創造
的な行為であり，読者あるいはテクストの一方
的な働きには偏らない。さらに，田近（1976）
は，読みとは「自分以外の他者と出会うことで
あり，それを通して，自己にめざめ，自己を確
立，拡充させていくことだ」（田近，1976，p.14）
とする。読者論における読みの最終的な目標
は，主体的・能動的に読みを行う独立した読者
を育てること，さらに，自己の確立，自己の拡
充を目指すこと（情意的目標）におかれている
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起こし，自己の解釈を見直し，読みを深めてい
くことが大切である」（松本，1999，p. 8）と
する。個々の学習者の解釈を大切にすると同様
に，学習者が互いに個々の解釈を交流し合うこ
とが効果的であると考えられる。
4．中国大学日本語専攻を対象とした読者論に
基づく読みの授業デザイン
4.1 学習者の「読み」の成立条件
　本研究では，読者論に基づく中国大学日本語
専攻の読みの授業のデザインにあたって，日本
の小・中学校国語授業への読者論の導入研究を
行っている山元（2005）が提示した「文学の授
業における学習者の「読み」を成立させる条件」
を参考とする。
　山元（2005）は，文学の授業における学習者
の「読み」を成立させる条件として次の 5 条件
をあげている（山元，2005，pp.698 － 699）。
　①教材の構造分析を行うこと
　②テクストを読む方略を示し，それを行使で

きる場や状況を産み出すこと。また，子ど
もの読者の場合には，読みを進める上で
の「期待感」を喚起する予測活動によって，
読むという行為を活性化させる。

　③読みの発達段階を把握して，それに対応し
た学習課題を設定すること

　④学習者の読みを取り巻く状況・環境が，読
者としての学習者の状況モデル 6 をどのよ
うに形成するか把握していくこと

　⑤「テクストと読者との相互作用」を中心と
した対話を導き，多様なレベルでの葛藤を
学習者に経験させること

　しかし，山元（2005）は日本の小中学校にお
ける国語教育の授業を対象としたものである。
一方，本研究は国語教育ではなく，中国大学日
本語専攻における外国語としての日本語の授
業を対象とするものであり，また，小中学生で
はなく，大学生を対象とする。そのため，山元

（2005）の 5 条件をそのまま適用するうえでは，
以下の点に留意する必要がある。
　⑴条件②の学習者に提示する方略を，本対象

に合わせて変える必要があると考えられ
る。

　⑵条件③においては，小中学生と大学生では

3.3 読みの「深さ」
　小林（2004，p.241）は読みには次の 3 つの
深さがあることを想定している。
　①表層的な読み：作品に「書かれていること」

にしたがい，ことばの意味と統語規則にお
いて誤りのないよう読み進めていく読み。

　②意味的な読み：直接にテクストに書かれて
いない部分について読者が推論し，全体の
意味世界を構成していくような読み。

　③深層的かつ対話的読み：テクストに埋め込
まれた部分的な空所を埋めていくという
レベルにとどまらず，テクスト全体のあり
方までを理解活動に組み入れていくよう
な読み。

　読みは表層的な読みから意味的な読みを経
て，深層的・対話的な読みへと移行する。これ
に伴って，個々の語や文に注目る読みからテク
スト全体に注目する読み，更にテクスト全体の
あり方に注目する読みへと進んでいく。
　松本（2001）は「深い」読みについて，「最
終的には個々の読者の内部における読みの「深
まり」しかないことを確認すべき」（松本，
2001，p.7）であると指摘し，読みの深さの指
標について「個人個人の読みを導く「深さ」の
指標を外在するものに求めるのではなく，読み
手の解釈における一貫性の高さや，解釈の生成
や変化の過程における言及に見られる言葉の
量的拡大や一貫性の強化そのものに求めてい
けばよい」とし，「読みの「深さ」もまた，読
みの過程，読みの交流の過程そのものにおいて
しか見出されないものである」（松本，2001，p.7）
とする。
　以上から，深い読みに到達するためには，字
面通りに読むだけではなく，明示されていない
ことを推論することで全体の意味世界を構成
し，作品全体のあり方を理解していく必要があ
る。ただし，その深さの指標は外在するもの
ではなく，具体的には，作品解釈の一貫性の高
さ，解釈の生成や変化過程における言葉の使用
量の増加，一貫性の強化をみていくことによっ
て知ることができる。5 このような読みを深め
る方略としては，松本（1999）は「個々の解釈
を交流させることで相互評価・自己評価を引き
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る。また，reading log は，文学的な作品を用
いた授業に応用することで学習者の読み書き
能力の向上（shen，2009），理解力，批判力の
発達に役立つとされる（Carlisle，2000；Dela
＆ Basabe，2015）。すなわち，reading log を
用いることは作品への理解を高めることにつ
ながることが期待される。
　Reading log は以下の項目を含んでいる。す
な わ ち，Questions（ 作 問 ），Memories（ 記
憶 ），Guesses（ 推 測 ），Reflections（ 内 省 ），
Comparisons（ 比 較 ），Thoughts and feelings

（ 思 考 及 び 感 情 ），Comments（ コ メ ン ト ），
Connections（連結），Outline（概要）の 9 項
目である。本研究における授業デザインにおい
ては，この reading log を授業の軸として位置
づける。読者の状況モデルを把握するために，
最初に reading log を学生に書かせ，それをもっ
て授業にのぞむものとした。また，授業の後，
再度 reading log を書かせ，読後の状況モデル
の把握と読みの深化も目指した。Reading log
に用意された問いによって，学習者はテクスト
をより深く理解することができる。一方，教
師は学習者の書いた reading log を読むことで，
読者としての学習者の状況モデルとテクスト
の状況モデルの双方を把握・比較することでき
る。読者の状況モデルとテクストの状況モデル
は，重なり合わない場合があり，学習者だけで
はテクストを理解することが困難である。そこ
に教室での教師による支援が入る。
4.3 読みの授業構成における重視すべき観点
　浜本（1986）は，読者論的読みの授業を構成
する上で重視すべき 8 つの観点を提示している

（浜本，1986，p.64）。
①題名・冒頭の表現への注目
②読み手の感想からの出発（読み手の状況との

関わり）
③テクスト構造との対話
④読みの交流（感想の感想を書く 7。）
⑤読みの方法の意識
⑥読み手の人生体験を賭ける読み（読み手の人

間認識に変革を迫る。）
⑦問いを残す読み（学習者とともに人間の生に

ついて考える。）

発達段階が異なるため，異なる課題の設定
が必要となるだろう。

　⑶条件④について，中国の大学生の状況モデ
ルを把握しなければならない。

　これらの点を踏まえ，本授業デザインでは以
下の対策を講じた。
1. 方略に関わる⑴については，中国大学生に適

した読書行為の活性化のために，想像力を活
かし，行間の意味の予測，推測を促進する教
室活動を取り入れる。

2. 発達段階に関わる⑵については，教師は学習
者の知的レベルやテクストの理解度によっ
て，テクストから情報を取り出すのみなら
ず，登場人物の心理，感情の変化及び学習者
個人の感情の変化，表現の細部について学習
者に指導することを取り入れる。

3. 状況モデルに関わる⑶については，中国の中
国人大学生である読者の状況モデルを把握
するために，学生に reading log（次項参照）
を書かせ，作品と関わる学習者の個人的な体
験世界を問いかけることを通して読者の状
況モデルを把握する。

4. 成立条件⑤テクストと読者の相互作用を促進
するために，ペア・グループによる活動を取
り入れる。

4.2　学習の軸としての reading log
　Benton and Fox（1985）によって提唱され
た Reading log は，読者論の発展につれてロー
ゼンブラット等の理論家たちにより推奨され，
授業に応用された。Benton and Fox（1985）
の reading log は，子どもの母語教育を対象と
したものである。しかし，Carlisle（2000）は，
これを大学生対象の第二言語教育（台湾におけ
る英語教育）に応用した。Carlisle（2000）は，
reading log を記述することによって，学習者
の読み経験は字面通りの理解を超え，テクスト
の審美的な理解に向くとした（Carlisle，2000，
pp.12-13）。 ま た，Reading log に つ い て Dela
＆ Basabe（2015，p.40）は「（reading log は―
筆者加筆）各読者が審美的な活動に対する反応
を示すものであり，テクストの意味構築の中
で，彼 / 彼女は文学テクストの中での様々な考
え方との相互作用を示している」と述べてい
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reading log をもとに，授業中ペア・小グルー
プ等の教室活動を活用し，ディスカッション
し，発表することを取り入れる。

2. ⑵読みの方法については，教材の文章のある
部分と他の部分との関連を見出させていく
ほかに，教師は対比や視点の転換などの作品
分析の方略を用い，学習者が文章の深層の意
味を理解できるように導いていく。

3. ⑶学習者とともに人間の生について考えるこ
とについては，学習者が作品を読み進めてい
くうちに，その中の登場人物や事件について
自問しながら，できるだけ自分で答えを考え
るような活動を取り入れる。また，教師は日
中文化の差異，学習者の知識の制約などを踏
まえ，テクストの構造分析に関わる質問，及
び読者論だからこその質問を用意し，学習者
の読みの深化を促すような質問をしていく。
また，作者の意図を聞くのではなく，学習者
に作品を読んでいる時の感覚を聞くことを
優先させる。

4. ⑷発達段階に応じた授業については，中国の
大学日本語専攻の学生の読みの傾向を把握
した上で，テクストに明記された情報を抽出
させ，明記されていない内容を理解させ，細
かい言語表現にも注目するよう導く必要が
ある。

4.4　文学教材の選択基準
　文学教材の選定基準としては，山元（2005）
の選択基準を参考にした。
　山元（2005）は前述の小中学校の文学の授業
における学習者の読み成立の 5 条件の中で，使
用教材の選定基準についても触れている。その
中で山元（2005）は，イーザーの提出した「空
所」8 および「否定可能箇所」9 といったテク
ストの「不確定箇所」10 をもとに，学習者の内
的・外的「対話」11 活動をいざない，テクスト
との葛藤を導いていく教材を見出していく必
要があるとしている（山元，2005，p.698）。
　本研究では，対象が中国の大学生であるこ
と，外国語であることを考慮し，以下の条件を
付け加えた。
⑴大学生に相応しい知的レベルに配慮する。　
⑵中国であることを配慮する。すなわち，文化

⑧発達段階に応じた授業
　本研究における授業構成については，この浜
本（1986）の 8 つの観点を参考とした。しかし，
浜本（1986）もまた，日本の国語教育を対象と
したものである。さらに，各項目を提示するに
とどまり，詳細に論じていない。本研究は，中
国大学日本語専攻における日本語の授業を対
象としており，中国・中国人であること，大学
生であること，外国語であることを配慮し，授
業の構成において以下のような配慮が必要で
あると判断した。
⑴読み手の感想から出発するとする観点②に

ついては，中国の大学生にとって外国語であ
る日本語で授業中に作品の審美的な鑑賞に
基づく感想文を書くのは難しい。このため，
感想文に書く内容をより個人的な経験に近
いものに変えることが有効であろうと考え
られる。 観点④読みの交流についても同様
に，中国の日本語専攻の大学生にとっては，
授業中に日本語で感想を書くには相当な時
間がかかるため，記述は授業後にすることと
した。

⑵観点⑤読みの方法の意識化について，中国人
と日本人では読みの方略が異なることが推
測される。中国人の読み方略に留意する必要
がある。

⑶観点⑦の人間の生について考えるような問
いについては，人は育ってきた社会文化的・
歴史的文脈に影響される。中日両国の文化の
差異を踏まえ，質問の深さなどを工夫する必
要がある。

⑷観点⑧については，大学生の発達段階に適し
た授業を工夫する必要がある。

　これらの点を踏まえ，本授業デザインでは，
次の対策を採った。
1. ⑴について，授業前後に，reading log を用

いることで，「読んでいるテクストの内容を
予測すること」，「作品中の登場人物や風景
を想像すること」「登場人物の個性，行動へ
の考え方あるいはある事件に対する感情」等
を学習者に書かせ，学習者の読書行為を活
性化させる。観点④読みの交流については，
交流を促進するために，前もって書かれた

34



Questions（作問）：作品中の人物像や事件につ
いて作問回答しなさい。
Memories（記憶）：読んだものに刺激され，想
起された思い出や経験を書きなさい。
Guesses（推測）：ストーリーの展開について
推測しその理由を考えなさい。
Reflections（内省）：印象深い場面と観点を書
きなさい。
Comparisons（比較）：作品中の登場人物と自
分の行動の比較を書きなさい。
Thoughts and feelings（思考及び感情）：人物 ,
事件に対する思考及び感情を書きなさい。
Comments（コメント）：作品を読んで印象的
な語句，全文を読んで気づいた作者の唱えて
いるモチーフ等についてコメントをしなさい。

（作品を読んでいる時の気づき）
Connections（連結）：作品外の事柄とのつなが
り，観点，コースとの連結を書きなさい。
Outline（概要）：段落の概要ではなく，各章の

的な背景知識がなくても作品の内容が理解
できる教材，あるいは文化的な背景の違いを
利用できるような教材を選ぶ。

⑶中国人にとって読みやすい，できるだけ漢字
の多い文章を選ぶ。

⑷日本語学習者であることを配慮し，作品の長
さを考慮する。

4.5　授業の基本構成
　以上の考察に基づき，本研究における授業モ
デルとして図 1 の授業モデルを作成した。

①事前に授業の資料を学習者に配布し，学習者
に作品全体を通して読ませ，reading log を
書かせる。作品が短い場合は，授業冒頭で
reading log を記述させる。reading log の構
成は 4.2 であげた Carlisle（2000）の 9 項目
の内容に沿うものとした。具体的には以下の
項目について記述するよう学習者に口頭で
伝えた。

図 1 授業モデル
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5.2 研究授業の概要
　本研究授業のクラスの学習者構成は以下の
表 1 のとおりである。

表 1 授業参加者のプロフィール（調査当時）

参加
者 性別 年齢 現

学年
日本語
学習歴

日本語
レベル

在日
経験

A 女 21 3 3 年 N2 無

B 女 22 3 3 年 N2 無

C 女 22 3 3 年 N2 無

D 女 22 3 3 年 N1 無

E 女 22 3 3 年 N2
相当 無

F 女 21 3 3 年 N2
相当 無

G 女 22 3 3 年 N2 無

　学習者は，中国華東地区の大学日本語専攻 3
年生の女子学生 7 名で，日本語レベルは N2 合
格あるいはそれに近いレベルであった。日本語
学習歴は 3 年，在日経験はなかった。実施期間
は 2017 年 6 月 26 日～ 2017 年 7 月 5 日（計 5 回，
1 作品 /1 回 120 分）であった。実施場所は対
象者所属大学校内の教室であった。教師は筆者
である。各回で使用した作品は以下表 2 のとお
りである。

表 2 授業用教材（調査当時）

回 実施
月日 教材

1 6/26 ①宮沢賢治『注文の多い料理店』

2 6/28 ②武田泰淳『信念』

3 6/30 ③志賀直哉『清兵衛と瓢箪』

4 7/3 ④芥川龍之介『羅生門』

5 7/5 ⑤志賀直哉『城の崎にて』

　教材として，前節 4.4 の教材選択基準に基づ

概要をまとめなさい。
② reading log をもとに，reading log に提示さ

れた項目について個人のはじめの感想をペ
ア，グループでディスカッションする。

③ディスカッションの結果をペアあるいはグ
ループの代表がクラス全体で発表する。

④発表の問題点を踏まえ，教師が中心になって
発問・応答を行い，テクスト構造と対話させ
る。教師の発問をきっかけに，学習者はテク
ストと対話する。学習者間の応答も行う。

⑤教師はテクストの構造の理解に導く問い，各
文学作品に合わせた問いと読者論に基づく
問いを提示する。各質問についてまず学習者
個人で考え，その後，ペアやグループで考
えさせる（協働）。個々の読者の読みを基盤
とし，自分が着目したことを明らかにし，問
いをペアやグループで共有し，読者間で考え
方，見方を分かち合い，創造し合い，多角的
に考える。

⑥全体で発表する。教師はそれによって，学習
者が気づいていないところを指摘していく。

　複数の学習者の考えを聞くことで，集団を通
して理解が次第に深まっていく。

⑦感想（reading log）を書く。（学習者間の交
流及び授業を通して，読みが深まったところ
について記述する。）

※「テクストと対話」については，読者（学習者）
が自分の体験や知識を生かし，能動的にテク
ストの意味構築に参与し，テクストを読み進
めていく。

※「読者論に基づく問いの提示」は，授業にお
いて学習者が主体的・能動的授業に参与でき
るように，教師は「このように意味づけして
ほしい」と読みを方向づけるのではなく，「こ
こは着目してほしい」という作品理解の重要
な観点について指導・助言を行う。

5．授業研究
5.1 本授業研究の目的
　本節では前節で構築した授業デザインに基
づき，授業を実践し，その効果を検討する。中
国の大学日本語専攻において，文学的な文章を
用いた読者論に基づく読みの授業を通して，学
習者の読みが深まることを明らかにする。
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解釈の変化等について質問を行っていった。な
お，インタビューは中国語で行った。本稿中の
インタビューの引用は筆者が翻訳したもので
ある。
5.3.2 分析方法　
　分析は以下の方法で行った。
⑴ 事後インタビューの文字化データを複数回

読み込む。
⑵ 作品のデータから作品解釈（理解）に関す

る発話の特徴的な表現を抽出する。
⑶ 第 3 節で述べた読みの深さを示す指標に基

づき，各学習者の読みの深さを判断する。
⑷ 学習者間の読みやそのプロセスを比較し，

reading log やその他のデータも合わせ，深
化の要因を考察する。

6．結果
6.1 第 2 回『信念』における読みの分析
　本研究では前節の分析方法に沿って 5 作品（5
回）の授業における読みを分析したが，本稿で
は紙数の関係から，特徴的な結果を示した『信
念』（第 2 回使用）についての結果を記述する。
6.1.1『信念』の概要
　『信念』は武田泰淳の短編の一つである。物
語の粗筋は以下のとおりである。
　ある将軍が軍隊を率い，戦争に参加した。し
かし，戦いに敗れ，将軍は心身ともに疲れ果て
て，故郷に帰って来た。そこには将軍の立派な
銅像が立ててあった。ある日，青年たちによっ
て銅像は打ち倒され，別の場所に搬送される。
将軍がころがった銅像にさわっていると，銅像
の台座に花を捧げる老婆がいるのに気づいた。
老婆は相手が将軍本人であることに気づかず，
将軍のことを褒めた。その日から，将軍は老婆
に遇うのを恐れるようになった。ある夕方，将
軍は自分の銅像を川に落とした。老婆は将軍の
行為を見，非常に怒った。
　『信念』には多くの空所，不確定箇所が存在
する。将軍，老婆，青年といった登場人物の心
理・内面は明確には記述されておらず，読者（学
習者）は，様々な視点から，登場人物の態度や
行動をもとにその内面を推測しなければなら
ない。また，作品を読み解く中で銅像がもつ象

き， 5 作品を選定した。選択理由は以下の通り
である。③を除く 4 作品は読者論に基づく先行
研究（日本の国語教育における先行研究 12）で
用いられたものであり，効果が検証されてい
る。また，その内容からも，中国大学日本語教
育の専攻生にも適切であると考えられた。さら
に，④⑤については中国大学日本語専攻の教科
書に長年にわたり掲載されているものでもあ
る。③については，読者論に基づく日本の国語
教育では研究されていないが，読者論の基準に
かなったものであり，かつ④⑤同様，中国大学
日本語専攻の教科書で使われており，適当であ
ると判断した。
5.3 データ収集と分析方法  
5.3.1 データ収集
実践前後及び実践中，以下のデータを収集し
た。
⑴ 実践前
　学習者への読みに対する意識やこれまで

受けた授業形態などに関する事前インタ
ビュー（録音記録及びその文字化データ）

⑵ 実践中
①各回の授業のビデオ及び IC レコーダーによ

る録画・録音及びその文字化データ
② reading log
③授業後の感想文
④その他，授業中に提出された記述物
⑶ 実践後
①学習者の各授業に対するアンケート
②学習者への事後インタビュー（録音記録及び

その文字化データ）
　今回の分析では，主に学習者への事後イン
タビューをデータとして用いる。事後インタ
ビューでは，読みに対する意識の変化 5 回の授
業を通して役に立ったこと等について聞いた
が今回の研究目的に用いたのは主に下記の質
問項目に対する回答部分である。

「今回，読みの授業を用いた 5 つの作品各々に
ついて，感想を話してください（例：どんな作
品，何を学んだか，授業で足りないところはど
こにあるのか等）。」
　この質問の後，学習者の返答に応じて，
reading log の役割や教師の指導，読みの変化，
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軍の銅像に対する態度の変化が比較的理解し
やすくなった。また，老婆の言動から，老婆は
出征した息子が生きて帰ってくることを願っ
ているが，息子は戦死していることが読み取れ
る。授業後，戦争が人間の心身ともに与えた影
響を深く考え，平和の大切さを改めて認識し
た」と述べている。F は初読時には作品を十分
理解できなかった。また，情報を抽出する読み
方を重視していたが，授業を通し，作品の詳細
な表現や記述に注意を払う必要に気づくよう
になり作品を理解することができた。さらに，
作品の内包する深い意味を考えるようになっ
た。また，上述のように戦争による深刻な結果
を自分自身で考えるようになった。
　学習者 B は初読時には，「『信念』について
ストーリーがあり，登場人物の考えは比較的理
解しやすかった」としながらも，「不明確な点
が多く存在する。例えば，将軍はどうして故郷
へ戻っても誰にも会わなかったのか。なぜ町の
者たちは彼の帰国を知らなかったのか」等の疑
問を抱いた。また，reading log を書いた時，「疑
問を持ちながら作品を読み進めていくうちに，
特に，老婆は将軍をあのように尊敬しているの
に，将軍はその日から「老婆に遇うのを恐れた」
とあるのを読み，理解出来なかった」が，授業
での学習者間のディスカッション及び教師の
説明を聞き，「作品には老婆の息子はすでに死
んでいると明確には書かれていないが，文脈か
らそれが読み取れ，上司としての将軍は責任を
取るべきであると考えられる。したがって，将
軍は「老婆に遇うのを恐れた」ということが読
み取れ」た。また，「老婆は毎日銅像を拝むと
いうところから，自分の息子の生還を期待して
いることが理解できるだろう。そういうところ
を見て，戦争がいかに国民の心身ともに苦痛を
もたらしたかをしみじみ感じた」とも述べてい
た。B は空白の多い作品を読み，単独での初読
時の reading log の記述時には理解できない部
分があったが，授業のプロセスの中で次第に解
明していった。明確に書かれていないことの意
味を明らかにし，作品の内包する深層の意味を
読み取れていたことがうかがえる。
　学習者 A は，初読時には，「『信念』を読ん

徴的意味を考えさせるようになっている。読者
（学習者）に推測し，考えることを求める作品
である。
6.1.2 分析結果
　前節の分析手順に沿い『信念』を用いた授業
についての事後インタビューにおける各学習
者の発話を分析した結果である。
　『信念』は戦争を背景に書かれた作品である
と評価していたが，初読 13 で，それに気づいた
学習者は G だけであった。学習者 G は，「『信念』
が意味深く，読むに値する作品である」とし，
理解のプロセスについて「（私は）『信念』を初
読しながら，reading log を書いた時，将軍の
心理の変化はほぼ読み取れたが，老婆の心理の
動きは理解しにくかった。また，この作品は戦
争が起った後のことを描いたものだと推測し
た。人々が戦争を嫌っていること，また，戦争
が人々にもたらした苦痛も想像できた」と述べ
ていた。さらに，授業を通して，「老婆が将軍
の銅像を拝む理由として，老婆は植え付けられ
た戦争に勝つという信念を固く守り続けてい
ることが理解できた。老婆はやはり敗戦したと
いう事実を信じていないと言えるだろう。だか
ら，老婆は戦争指導者だった将軍を偉い英雄だ
と讃えている」と述べていた。さらに，G は「将
軍は間違った戦争を起こし，国民の心身ともに
どんなに苦痛を与えたかを考えるようになっ
た」とも述べた。G は reading log を書くこと
によって一部の登場人物の心理と変化や作品
の主題を理解することができた。しかし，授業
を通すことによって，reading log だけではわ
からなかった他の登場人物の心理や変化を理
解し，また，理解できたと思った人物の心理に
ついてもより深く理解するようになった。
　一方，学習者 F は初読時の reading log 記述
では「（私は）『信念』は登場人物の心理の変化・
言動の意味を捉えにくい」と述べていた。ま
た，「自分で作品を読んでいたとき，主にストー
リーのプロットに焦点を当てていた。作品に書
かれた自分に役立つ情報を重視した。登場人物
の行動から，人物の心理がどう変わったかはあ
まり考えていなかった」と自分の読みの方略に
ついて説明した。しかし，「授業を通して，将
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た。さらに「老婆は最後まで，頑固なままの人
であるような感じがする。老婆は頑固で，新し
い時代に合わない一部の人の代表であると言
えるだろう」と自分自身の理解を語っていた。
また，「将軍は銅像に対する態度を変え，最後
には，銅像を川に落とした」。そこから，「敗戦
で，将軍は心の中のストレスを解放し，自分の
責任を葬り，過去の歴史を埋葬しようとするこ
とがうかがえる。最初の傲然としてものを恐れ
ない姿と正反対になった」と述べている。E は
授業で他者との交流によって 1 つの作品に多
様な解釈が可能であることに気づいた。また E
は登場人物の振る舞いに対する理解について，
難しい言葉を多く使用しており，これは読みの

「深さ」の指標としての「解釈の生成における
言葉の使用量の増加」を示すものといえるだろ
う。
　学習者 D は「『信念』は謎めいた作品で，面
白い」と評価していた。初読で，「reading log 
を書いた時には将軍は傲然としている個性な
どが推測できるが老婆は将軍の銅像を崇拝し
ているが，将軍に会っても本人だとわからず，
将軍を押し倒したというところが理解できな
かった」，「作品は敗戦直後のことを描いたとは
考えていなかった」が，授業での教師による作
品構造分析で「作品中の登場人物が銅像を扱う
態度から，登場人物の言動及び心理の変化，銅
像の象徴的な意味などを筋道を立てて分析し，
知らないことが謎を解くように次第にわかっ
てきた」。「場面と場面のつながりを考えること
ができ」「登場人物やプロットを通して筋道を
立てて考える」ようになり，「作品の持つ深い
意味が明らかになり，作品の理解が深まった」
と述べていた。D は他の学習者と異なり教師
による作品分析に沿って読み解いていく中で
場面間のつながりを考え，作品の深い意味を知
り，作品への理解が深まったとみられる。これ
は解釈生成における一貫性の強化を示すもの
であろう。

　空白の多い作品『信念』の授業における「読
み」について，多くの学習者がインタビューの
中で初読時のreading log のことに触れていた。

でいた時，難しくて中身がはっきりわからな
かった」が，授業を通し，多くの空白がわかる
ようになったと述べていた。老婆は将軍が自分
の銅像を川に落としたのを見て，怒りで将軍を
突き飛ばしたというところについて，A は初
読時には，「老婆は将軍を尊敬し，将軍の分身
としての銅像を守りたいから，そういうこと
をやったと思った。あまり深く考えていなかっ
た」が，授業中，学習者とのディスカッション
及び教師の説明により，他者の観点も受け入
れ，次第に「その銅像は老婆の心の信念であり，
希望であったと言える。老婆は植え付けられた
戦争に勝つという信念を持ち続けている。ま
た，英雄とされる将軍の力によって息子は必ず
生還できると固く信じている。銅像は老婆の生
きていく精神的支柱である」「銅像が川に落と
され，それは老婆にとって，まるで信念を失っ
たようである。信念がなければ，絶望の境地に
陥りやすい。授業を通し，作品への理解がさら
に深まった」と述べていた。ここから，A は
授業を通し，自分のもとの考えを見直し，新た
な解釈を形成していったことがうかがえる。
　学習者 C は『信念』は意味深い作品である
と評価していた。reading log では「将軍は自
分で故郷に帰り，将軍の銅像も存在している
のに，どうして町の者は彼に会ってもわからな
いのか」等の作問を自らしながらも自分で解決
できなかったが，「教室で学習者間で相互に意
見を出し合いながら，自分の考えを整理し，次
第に理解できた。また，作品は軍国主義思想と
関わるという新しい理解ができた」と述べてい
る。C の言及から，reading log を用いることで，
疑問点を発見し，さらに授業での他者との交流
によって，多くの考え方，見方に触れ，次第に
内容理解ができていたことがわかる。
　一方，学習者 E も「『信念』は意味深い作品
であると評価していた。初読・reading log の
記述時には理解のプロセスについては「将軍，
老婆の人物像が作品には明確に書かれていな
いので自分でいろいろ考えた。しかし，授業
を受け，学習者間でのディスカッションによっ
て，将軍，老婆，青年の行動について様々な解
釈が可能であることに気がついた」と述べてい
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reading log からディスカッションへという本
授業プロセスの効果を示すものと言える。また
F は，初読時は「自分に役立つ情報を抽出する」
読みの方略を重視し，全体的に作品をよく理解
できていなかった。しかし，授業を通し作品中
の登場人物の心理や出来事の詳細な記述に目
を向ける読み方に変わり，作品を深く理解でき
るようになった。つまり F は授業を通して読
み方（方略）も学んでいた。

7．まとめと総合考察
　本稿では，中国大学日本語専攻生を対象とし
た読者論に基づく「読み」の授業をデザインし，
このデザインによる『信念』を用いた授業の分
析を行った。分析結果から，読者論に基づく授
業の効果（読みの深まり）が認められた。効果
の要因として，まず，空所のある作品を選択し
たことがあげられる。作品を読み解くにあたっ
て，学習者はその空所を埋める必要がある。こ
れに対し，学習者は授業を構成する reading 
log，ディスカッション，教師の問いかけ・方
略・作品構造分析を活用することで空所を埋
め，理解を深めていた。ただし，理解に至るプ
ロセスは多様であった。Reading log を上手く
活用する学習者もいれば，できていない学習者
もいる。ある学習者は reading log によって自
分の考えをさらに深め，作品全体のあり方を問
うところにまで到達していた。一方，reading 
log 記述の中で生じた疑問を持って授業を受け
ることで，疑問を解決し，理解が深まってい
た者もいる。Reading log では作品を理解でき
なかった学習者は，学習者間のディスカッショ
ンにおいて他者の意見を聞き，また，教師の視
点・方略の提示や構造分析によって理解に達し
ていた。すでに一定の理解に達していた者もこ
れらの授業のプロセスの中で新たな解釈や解
釈の深まりを得ていた。つまり reading log や
学習者間のディスカッション，教師による方略
の提示・問いかけ・作品構造分析のいずれか単
独の効果ではなく，それらが総合的に作用する
ことで効果が生み出されていたと言える。
　また，学んだことについても多様性が見られ
た。読みの深まりだけでなく，ある学習者は多

Reading log の中の 9 つの課題のうち，作問
（questions）課題において，学習者は自分でも
回答できない作問を多く出し，その疑問を抱え
ながら文章を読んでいた。さらに，その疑問を
抱えたまま授業に臨んでいた。学習者たちは授
業の中での学習者間のディスカッション，教師
による多様な視点の導入や登場人物の心理描
写や出来事の描写等の詳細な内容に目を向け
させるような質問，作品構造分析を通して，自
分の解釈の矛盾や不足に気付き，これまで持っ
てきた認識等を否定し，新しい解釈や考え方を
受け入れ，空白の多い作品の解釈に取り組む中
で作品の全体から理解し，作品の読みが深まっ
ていった。これらは授業を通し，生起した現象
である。さらに作品を自分を取り巻く社会や人
間の生という問題に結びつけ作品全体のあり
方を問う姿勢に繋がっていた。
　一方，学習者によって，到達した「読み」の
深さ，作品理解のプロセスや獲得したストラテ
ジーの相違がみられた。
　D，G，E はある程度，自分自身の力で作品
を理解できる学習者であった。特に G は，個
人で reading log を記述していくことで他の学
習者に比べ作品の深層を理解できていた。しか
し，さらに授業を通すことで読みを深めてい
た。E も reading log を記述する中で思考を深
め，自身の解釈を行うことができていたが，授
業でのディスカッションを通して，一つの作品
にも様々な解釈，言い換えれば多様な「読み」
が可能であることへの気づきを得ていた。D は
reading log 記述の時点では理解できない点を
残していたが，教師の提示した作品構造分析に
沿って作品を自ら分析することで解釈の一貫
性を強化し，深い読みを達成していた。
　一方 F，B，C，A は，個人での reading log
記述では理解できないことが多かった。しか
し，授業を通すことで理解に達していた。この
うち C は，reading log の作問課題で質問は作
成できていたが，自分ではその質問への解答
が見つけられていなかった。しかし，reading 
log 記述の段階で得たこれらの疑問をもって授
業に参加し，教室での交流を通して考えを整
理することで理解に至っていた。C の事例は，
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し，作品の理解の深まりも確認された。『信念』
について，学習者 7 人のうち 2 人は「難しい」，

「心理の変化，言動を捉えにくい」と評価して
いたが，他の学習者は「面白い」，「意味深い」
と評価していた。空白・不確定箇所が多くても，
学習者の興味に合った面白い作品を選択する
ことで，よい効果につなげることもできると考
えられる。ただし，このことは学習者が「難し
い」「面白くない」と評価する作品を全く避け
たほうがいいということではない。例えば，本
研究授業で用いた『羅生門』は，学習者からは

「難しい作品」，「意味が深く，自分で読んでも，
あまりわからない」などの評価があった一方
で，「本作品は人間性を探求した意味深い作品
であり，読者は最後まで集中力が途切れること
なく，読まされた。特に，結末の部分は下人の
行方が気にかかるような終わり方がなされて
おり，学習者は自分の想像力を生かし，下人は
彼自身のものが盗まれたか，他人のものを盗み
続けるか，前科を悔いて更生するか等，様々な
続きを考えることができ，素晴らしい」と述べ
ていた学習者もいた。したがって，学習者の興
味に合わせた作品がよいとは言え大学生であ
ること，その知的なレベルを配慮し，発達段階
に応じ，現在の段階よりも少し上の作品を選ぶ
ことは大事であろう。ただし，この場合，授業
における教師の働きかけが非常に重要となっ
てくるだろう。
　今後の課題として，今回は事後インタビュー
データを分析対象としたが，今後，授業の録
画・録音データを用いた相互行為分析等を通し
て，読みの深まりのプロセスをより詳細に明ら
かにする必要がある。また，今回の読みの深ま
りの指標が十分に設定していなかった。今後評
価の指標についても，より明確な評価指標を設
定し，効果の妥当性を高める必要がある。また，
本稿では，主に第 1 言語教育（国語教育，文学
教育）の先行研究をもとにして，論考を行った。
しかし，読解を学習者と教材との間の相互作用
とする捉え方は，現在第 2 言語教育でも多く研
究がなされている。今後，第二言語における先
行研究も十分取り入れる必要がある。さらに，
本稿では，第 1 教育の研究成果を第 2 言語教育

様な解釈ができることに気づき，読みというも
のは多様でよいという読みに対する概念の変
容に至っていた。また，新たな読みの方略や作
品構造分析の方法を学んだ者もいた。
　本稿では紙数の制限で『信念』の分析結果の
みを示したが，同様の結果は『注文の多い料理
店』，『清兵衛と瓢箪』の授業分析でも得られた。
本研究によって，作品の空白，空所を利用した
読者論に基づく文学的な文章を用いた読みの
授業の一定の効果が認められた。
　一方，『羅生門』，『城の崎にて』では，『信
念』及び前述の 2 作品と同様に理解の深さは認
められたが，そこに至るプロセスにおいて相違
が見られた。この 2 作品の授業においては，い
ずれの学習者も初読時 reading log では，ほと
んど理解が出来なかった。また，授業での学習
者間の交流は活発ではなかった。学習者がより
よく理解するために多く利用していたのは，教
師による視点の提供や構造分析であった。こ
の 2 作品については学習者のインタビューでは

「難しくてわからなかった」という言及がみら
れた。読者論の提唱者・イーザーによれば，文
学作品には多くの空白空所があり，多様な解釈
ができる。作品の呼びかけ構造は読者を誘い，
その空白空所を補填する。したがって読者は苦
労なく，積極的に意味構築に参加できるとして
いる。「不確定性の拡大は作品と読者との関係
を変えているのである。作品が確定性を失うに
つれて読者はますます作品が持ちうる意図の
実現協力に編入されていく」（イーザー，1972，
轡田収訳 , p.116）。しかし一方でまた，イーザー
は「作品の不確定性の量こそが読者が立ち入る
可能性を与えているのである。」（同上，p.128）。
不確定性が一定の許容度を超えれば読者はこ
れまで出会ったことのないほどの労力をつい
やしたと感じるだろう」（同上 , p.116）と述べ
ている。すなわち，不確定部分が過度に多く読
者の理解能力を超え，読者がそれを補填するた
めに相当の苦労を要する場合には，能動的に作
品の意味を構築しない可能性がある。
　一方，前節で分析した『信念』は空白・不確
定箇所の多い作品であったが，学習者は他者と
の交流等を通し，積極的に作品の意味を構築
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る態度を修正する」ことを求めるテクスト内の
箇所である。（同上，p.291）。
10「不確定箇所」とはインガルデンが提出した
概念である。「志向対象ないしは「図式化され
た見解」に内在する確定性の欠如を指す」箇所
であり，補完の必要がある。（同上，p.312）
11「内的対話」とは読み手の作品との対話を，「外
的対話」とは他者である教室の他の学習者や教
師との間での対話を指す。
12 先行研究は以下のとおりである。

『注文の多い料理店』は：上谷，1993；山元，
1988，2005；深川，1985 等を参考した。

『信念』は：藤原，1987 等を参考した。
『羅生門』は：高田，1983；武田，2016 等を参
考した。

『城の崎にて』は：花坂歩ほか，2013 等を参考
した。
13「初読」とは、reading log を書くときに、学
習者が初めて読んだときのことである。
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【注】
1 ヴォルフガング・イーザー（Wolfgang Iser）は，
コンスタンツ学派で「受容理論」の理論家の一
人である。その著書『行為としての読書』は読
書行為の究明を目指したものである。
2 文学作品とは，文学は言語の芸術であり、社
会文化を表す重要な形であり、美の表れであ
る。文学作品は作家が独特な言語表現を用い、
作家なりの内心世界を表すものである。文学作
品は主に小説、物語、エッセイ（随筆）といっ
たものを指す。
3 深川（1987）の「教材」は本稿の文脈では「テ
クスト」に該当する。
4 栗原（1995）では，フィッシュの理論を「読
者反応理論」と呼んでいる。本稿では，読者の
役割を強調する理論を総称して「読者論」の語
を用いており，これには「読者反応理論」も含
まれる。
5 解釈の一貫性とは，学習者がテクストの他の
部分や全体構造との関係性の中で作品を考え，
解釈することを指す。
6 山元（2005）の言う「状況モデル」とは，認
識された世界構造を指す。山元（2005）はテク
ストに内在する世界構造である「物語の状況モ
デル」と読者が現実の経験をもとに創り上げ，
すでに保持している世界構造である「読者に既
有の状況モデル」の二つの状況モデルが相互に
作用する中で読みが進行すると捉えている。
7「感想の感想を書く」とは、自分の書いた感
想に基づいて、クラスで各自が書いた感想につ
いて学習者同士で交流したあと、新たな感想を
書くこと。
8「空所」は「テクストという包括的なシステ
ム内部の空白」（イーザー，1976/1982，p.312）
を指す。この空白を補填するためには、「テク
ストがもつさまざまなパータン相互の結合」

（同上，p.312）。が必要とされる。
9「否定可能箇所」とは、「読者に既知のことあ
るいは確定的な事柄を思い起こさせ」、しかも
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Abstract 
The research is based on the following design and teaching practices: 1.Iser’ theory-about-the 

–reader based literary texts are selected for the actual reading teaching of Chinese college students 

who major in Japanese; 2. Based on the teaching practice, learners who take part in the class are 

interviewed to explore the effectiveness of this teaching method. The teaching design refers to 

"Conditions of Learners' Reading Establishment in Literature Teaching" proposed by yamamoto 

(2005), the teaching process follows the reading log of Benton and Fox（1985）and the course setting 

uses Hamamoto’s (1986) eight suggestions for reference.   

In addition, considering that Japanese is a foreign language for Chinese students, some 

conditions have been added to the theoretical settings. Also, in the selection of works, the emphasis 

is placed on works which are suitable for Chinese college students and various forms of teaching 

coexist in the classroom, which mainly include reading log, students discussion, questions by 

teachers, analysis of works structure by teachers etc.   

The study is conducted with the following methods: (1) re-read the transcribed textual data of 

post-class interview; (2) select the representative expressions related to interpretation 

(comprehension) from the data; (3) judge the degree of deepening of each Chinese students' 

understanding according to the indicators of deepening understanding described in the third section, 

(4)explore the reasons for deepening understanding by comparing the understanding of different 

learners and by referring to the reading log and other data. The results of analysis show that, the  

-Theory- about- the- Reader based reading lessons (deepening understanding) in deepening 

understanding and the acquisition of strategy are effective. Moreover, the learners' reading process is 

clarified and learning diversity is suggested. The factors that contribute to students' reading effect 

include: (1) the selection of texts with uncertainty; (2) the interaction of reading log, discussion, 

teachers' questions, teaching methods and structural analysis. 

 

Keywords: the Theory about the Reader, reading log, design of reading lesson, deepening 

understanding, Japanese education in Chinese colleges  
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