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序
                    の 小論は「ヘーゲル『大論理学』第ユ版質論研究」

に続く部分を成すものである。前作同様論理構造

の別挟を目指す。呼捨の比較検討は別の機会に譲

ることにして、早速本論に入ることにする。

元初

 元初から定有成立までの本論の論理構造に本質

的な差異はないが、簡単に振り返っておく。哲学

の元初は無前提でなければならない。したがって

それは無媒介、無規定でなければならない。媒介

と規定は区別を含んでいるからである。しかし

無一媒介、無一規定というのも反省の表現であり、

区別を含んでいるから、それは正しくは純粋有

(ただ有る、それだけ)と呼ばれなければならな

い。

第1篇 規定性(質)

第1章 有

A. 有
 ただ有る、それだけ。この「それだけ」という

ところを徹底する。つまり有という規定性を純化

する。するとそこにまったくの無規定性、無が現

れる。

B. 無
 しかしそれを無としたとたん、それは無という

規定、しかも有と同一の規定性になってしまう。

C. 成

a. 有と無の統一

かくして有は無へと移行してしまっており、無

は有へと移行してしまっている。かかる仕方での

有と無の同一が成である。

b. 成の契機

 その補習から有への移行が生成、有から無への

移行が消滅であり、両者が成の契機を成してい

る。

c. 成の止揚

 成とは有と無の同一である、とすることで両者

の直接的統一、すなわち有が出て来る。これをも

う少し詳しく言うと次のようになる。成を有と無

の同一とすることで両者の区別が捨象される。と

ころが成とは有と無の区別が消失する運動である

から、区別が消失することで、区別が消失する運

動も消失することになる。しかし消失の結果は無

ではない。それは消失する運動の消失として、有

と無の静止的、直接的統一であり、これが定有と

呼ばれる。
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第2章 定有

A. 定有そのもの

a. 定有一般

 定有は有と無の直接的一在として有であるが、

非有を伴った有として規定された有である。

b. 質

 そこで定有は有る、すなわち定有の規定性は有

である、と言ってしまうと、ただちに規定性はま

ったく単純なものとなって、質として定有から切

り離されてしまう。この場合質は有的な規定性

(seiende Bestimmtheit)となっている。

 しかし定有は有と無を含んでいるから、自らが

尺度となってその一面性を測ることになる。こう

して無が規定性の側面、すなわち拒否、欠如とし

て反省される。かくしてここに2つの反省された
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規定性が成立していることになる。一方は有的な

質であり、他方は拒否を伴う質であるが、前者が

実在性、後者が否定と呼ばれる。

c. 或るもの

 しかし実在性は無規定的で抽象的な有ではな

く、否定も無規定的で抽象的な無ではない。「あ

らゆる規定は否定である」と言われるように、肯

定的な規定(実在性)と否定はともに同一の定有

の区別された側面であり、したがって実在性と否

定、さらには質(規定性)と定有そのものの区別

は止揚されることになる。

 かくしてここに区別の止揚による自己相等(自

己内反省)が成立している。すなわち直接性、有

の復活である。しかしそれはそのうちで区別が止

揚されていることによって自己内有である。かく

して定有は定有するもの、すなわち要るものとな

る。量るものは最初の否定の否定、絶対否定であ

り、その徹底として自己同一的な有るものになっ

ているのである。

 しかし或るものは有る、と言ってしまうと怠る

ものはまたしても有の単純な統一になってしま

う。ところが選るものが有る、という仕方で自己

内命が成立すると同時に、他の契機、すなわち否

定が同じく定有するもの、他者として立ち現れて

くる。とはいうもののこれは概念の中での変化

(Veranderung他と成ること)であって、鳴るもの

と他者が相互に媒介し合うものとして、したがっ

て本来的に対立するものとして定立されているわ

けではない。

B. 有限性

a. 或るものと他者

 或るものと他者はともに或るものであり、また

他者でもある。そこで妊るものと他者の区別は第

三者の比較によって生ずるとも考えられるが、そ

うであるとすればまさに或るものと他者はまった

く同一である、否同一とさえも言えなくなってし

まう。しかし他者といえば謙るものへの関係が含

まれているから、他者を他者として捉えればよい

ことになる。とはいえ他者が他者であるならば、

それは或るものであって他者ではない。それゆえ

他者はそれ自身の他者でなければならない。しか

しそれは他者の止揚として自己同一な坐るものの

再興である。

 かくして塗るものは他者に成り切ることのうち

で自己を維持する。その際捕るものが他者に成り

切るという側面が向他有、或るものが他者に成り

切ることのうちで或るものであるという自己関係

の側面が即自有である。

 しかし向他有と即自有は一にして同一のもの

(或るもの)の両側面に過ぎない。したがって或

るものが即自的(an sich)にあるところのもの

と同じものを自らにおいて(an ihm)持ってお

り、逆に向他有としてあるところのもの(an

ihm)は即自的(an sich)でもあるというように、

亘るものの自己統一においては即自有と向他有は

同一である。

 しかしこうした回るものの自己同一性が固執＝

徹底され、怠るものは向他有において即自的であ

る、と言われることになると向他有は止揚され、

向他有の止揚をつうじて即自有への自己内反省が

起こる。かくしてまたしても有が復活することに

なるが、それは単に有的な(seiend)規定性にと

どまらず、即自有的(an sich seiend)な規定性、

すなわち規定である。

b. 規定、性状、限界

 しかし規定がかくかくである一それは躍るもの

は向他有において即自有である、ということと同

じことであるが一と言うと、ただちに止揚される

べき向他有が、未だ規定(即自有)に属さないも

のとして立ち現れることになる。かくして由るも

のが自らにおいて(an ihm)持つところのもの

(向他有)は二つに分かれる。一方は規定(即自

有)と合体してそれに充実を与えている向他有で

あり、他方は或るものの定有ではあるが、規定に

属さない、外面的な向他有である。かかる外的、

偶然的な規定性が性状と呼ばれる。即自的な規定

性、すなわち規定は再び即自的、つまりなお当為

としてあるにすぎないものとなる。

 ところで性状は謝るものの定有でありながら、

向他有として他者の有である(他者との関係のう

ちにある)から、さしあたり変化は性状において

のみ起こり、規定には関わらないように見える。

しかし規定を充たすものも性状も同一の規定性

(向他有)であり、したがって性状は規定に依存

すると同時に、性状は即自的な規定に属し、かか
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る性状を持つということが贈るものの質(規定)

なのである。

 このように規定と性状が相互に移行することに

よって両者の区別は止揚され、一方では性状の変

化は彫るものの変化となる。

 しかし他方では両者の区別の止揚はまたしても

自己関係、したがってまた即自有の復活であり、

今や或るものが変化する、といわれることになる。

そうなると変化は滴るもののなかに定立され、他

有(否定)が回るもののなかに定立されることに

なる。すると直ちに他者が早るものの外に立ち現

れることになる。さらに鈍るものは自らのうちに

定立された他有を止揚しなければならないが、こ

のことは一方では或るものが自己内反省すること

を意味するとともに、他方では他者もその規定に

おいて即自有へと反省することを意味する。こう

してはじめて或るものと他者が本来的に対立する

ことになる。

 かくして或るものはそこにおいて他者が終止す

るところの限界を具えなければならないが、この

限界とはその概念からいえば、配るものと他者に

共通の唯一の規定、すなわち両者ともに否定の否

定において自己内有であるとともに、単純なる否

定として相互に対立しているということなのであ

る。

 そこで罷るものは限界を具えるのであるが、さ

しあたり限界は他有の非有(＝或るものの有)で

あり、他者を限界づけるものと考えられている。

ところが他者も或るものであるから、限界は他有

の有(＝或るものの非有)であり、これによって

中るものは自身が限界づけられているのである。

 かくして限界はそこにおいて他者の非有(＝或

るものの有)と同時に或るものの非有(＝他者の

有)であるところの媒辞であることになる。すな

わち或るものと他者は自らの定有を相手と限界の

彼岸に(というよりこちら側に)もっているので

ある。それは線がその限界である点の外に現れる

ごとくである。

 しかし、だとすれば両者は限界の外にあること

になり、相互に関係づけられていない、つまりは

区別できない、ということになる。したがって或

るものは限界のなかにのみあるのでなければなら

ない。それゆえ線は点のなかで始まるといいうる

のである。

 とはいえ割るものの定有と限界は互いに否定的

なものであるから、穿るものはその限界において

自己矛盾であり、或るものは自らの限界を、した

がってまた自分自身を秀出しようとする。これは

線の限界である点が自らを動かして線を生ぜしめ

る、ということである。ところで或るものが限界

(終わり＝Ende)を自らの本性として持ちつつ、

この限界、したがってまた自己自身を超え出よう

とするとき、或るものは有限者(das Endliche)

である。

c. 有限性

α. 有限性の直接性

 しかしこの限界が或るものに内在的である、と

すると蹴るものは自己内有となって、またしても

直接性、すなわち有の復活である。かくして或る

ものは有限である、あるいは有限者が有る、と言

われることになる。

β. 制限と当為

 ところで限界は、そこにおいて或るものが終わ

るところの早るものの非有であると同時に、そこ

において他者が終わること(否定の否定)として

或るものの有でもあった。こうした限界が或るも

のに内在的であることによって、一方では解るも

のの非有が或るものの本質でもあることになる

が、これが制限である。他方では否定の否定を通

じての即自有が断るものの規定を成すことにな

る。これは制限としての自分に対する否定的な関

係であり、これが当為である。

 かくして有限者が有る、とすることにおいて、

悟るものはこれこれでないが、これこれであるべ

きである、という仕方で自己内反省が成立するこ

とになる。その際、これこれであるべきであるが

これこれでない、という側面が制限であり、これ

これでないがこれこれであるべきである、という

側面が当為であることになる。

 しかし図るものは当為として自分の制限を超え

ているが、逆に早るものは当為としてのみ自分の

制限を超えているに過ぎず、それゆえ「汝為すべ

きであるが故に為しうる」と同時に、「汝為すべ

きであるが故に為しえず」と言われるように両者

は不可分である。
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γ. 有限者の無限者への移行

 とはいえ制限と当為は質的に対立しているか

ら、或るものは自己内で矛盾しており、したがっ

て滅亡する。ところが限界が二義的であり、そう

した限界が有限者において制限と当為として内在

的となったように、ここでも有限者の滅亡は二義

的である。有限者は一方において制限において自

らの非有(自分でない)を本質とするものであっ

た。したがって有限者が滅亡するということは、

有限者が有る(自分である)から無い(自分でな

い)へと移行することであり、有限者が制限とし

ての自分の本質、規定と一致することである。だ

から有限者はその滅亡において滅亡しない。とは

いえ、前の有限者はすでに滅亡しているから、有

限者は他の有限者になる。こうしてこの移行は無

限進行となる。しかしさらによく考察してみると、

他方において有限者は当為において否定の否定を

通じて即自有を自らの規定としていた。したがっ

て有限者はその滅亡のなかで当為としての自分自

身に合致したのである。この自己同一は単に否定

的なもの(有限者)がその否定において否定的な

もの(制限)としての自分自身になる、というに

とどまらず、それは否定の否定として肯定的な有

であり、否定的なものとしての有限者の他者、す

なわち無限者である。以上のことは有限者は自ら

が滅亡することにおいて、真に自分自身になると

同時に、その他者としての無限者であることを意

味している。

C. 無限性

a. 無限者一般

 このことは一回転おいて有限者の無限進行があ

って、他方においてそれを超えたところに無限者

が有る、ということを意味しない。有限者が当為

として、制限としての自分自身に関係し、この制

限を否定、超越するということこそ有限者の本性

であり、有限者とはかかる本性を通じて自分で無

限性となるということ、このことに他ならない。

かくして有限者は無限者の中で消失し、無限者の

みが有る、ということになる。

b. 有限者と無限者の交互規定

 しかしこれを無限者が有る、と言ってしまうと、

消失したかに見えた有限者の有を呼び覚ますこと

になる。両者は互いに他者であるが、無限性が有

限者の無、否定として規定されているために、有

限者の方が実在的定有ということになる。これに

対し無限者は有限でないものとして、実在的な規

定性を持たない空虚であり、有限者の彼岸である

ことになる。

 このように無限者が有限者に対立して相互に他

者と他者という質的な関係のなかにあるとして定

立されると、この無限者はそれ自身有限な無限者

であり、悪無限ないし悟性の無限と呼ばれる。

 両者はこのように切り離されながら、まさに両

者を分離する否定によって本質的に相互に関係づ

けられることになる。有限者(自分でない)は必

然的に無限者(自分である)へと移行しなければ

ならないが、無限者である、とすることによって

悪無限として、直ちに有限者に移行してしまう。

かくしてここに無限進行、あるいは有限者と無限

者の交互規定が現存していることになる。これは

両者の内的統一が外に現れたものであるが、この

統一はまだ反省されてはいない。

c. 肯定的無限性

 しかしながら両者の真理がこうして無限進行と

いう形で外的な仕方で定立されることによって、

悟性はそこに現存しているものを把握するように

なる。そうして無限進行のうちに現存しているも

のこそが真無限に他ならない。それはこれまでの

無限性のプロセスと別のものではない。すなわち

無限者はそれが有る(無限者である)とされるこ

とによって、直ちに悪無限として有限者に引き下

げられ、さらにこうした有限者としての自らのあ

り方をも止揚して無限者に復帰したのであった

が、こうした無限性のプロセスこそが真無限なの

である。こうして今や悟性は無限進行のうちにか

かる真無限を把握するにいたったのである。

第3章 向自有

 しかしこの真無限が無限であるとして捉えられ

ると、一方ではまたしても直接性としての有の復

活である。しかし他方でかかる無限な有は無限性

を本質としている。この無限性が無限性として捉

えられることによって、それは定立された否定の

否定となる。このように自分に関係する(向かう)

否定が単純な自己関係として有となっているもの
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が向自有である。

 純粋有は無規定的であり、定有は規定された有

であり、否定(規定性)と有との単純な統一であ

った。そうしてこの単純性、直接性の故に、それ

自身有となり、かくして否定と有は不等となり、

両者の統一はまだ定立されていない。その意味で

定有は相対的に規定された有であり、定有は差別、

二元性、有限性の領域である。これに対し向自有

においては否定の否定が有として定立されてお

り、否定と有は調停されている。その意味で向自

有は絶対的に規定された有であり、したがって質

的な有は向自有において完成する、と言われる。

A. 向自有そのもの

a. 定有と向自有

 この否定と有の調停(Ausgleichung)の等

(gleich)をさらに徹底すると両者の直接的統一

である定有が出て来る。換言すれば否定の否定が

こうした有の形式のなかで否定一般(第一の否定)

になってしまう。しかし定有は向自有自身からは

区別される。定有の持つ有限な規定性と向自有の

持つ無限な規定性とは異なるからである。しかし

向自有はかかる無限な有として定有を契機として

含んでいるのでなければならない。定有のこの契

機が向自有のなかでは向一有と呼ばれる。

b. 向一如

 この契機は無限者との統一のなかにある有限者

のあり方を言い表しており、それゆえ観念的とも

呼ばれる。しかし向一有(一に向かう有)が向か

う一が別に存在しているわけではない。したがっ

て向自有と向一有はともに観念性の本質的で不可

分の契機だということになる。

C.  一

 こうして両契機の同一性を徹底すると、向自有

と向一巡は単純な統一となってしまい、そこには

止揚の自分自身への関係というただひとつの規定

しか現存していないことになる。しかしこの規定

もさらに徹底すれば、両規定の没区別性から来る

直接性、すなわち有のなかでその内的な意味を失

ってしまう。こうして出て来るのが向自有するも

の、すなわち一である。

 ここで少し振り返っておこう。無限性が無限性

で有るとして、その直接性、同一性が徹底されて

向自有となった。ついでこの向自有が向自有で有

るとして、その直接性、同一i生が徹底されると、

向自有は定有になってしまった。こうなるとこの

規定性は向自有の規定ではないから向自有からは

区別され、切り離されることになる。しかし向自

有は定有を含んでいるから、自らが尺度となって

その一面性を測ることになる。こうして否定の自

己関係の側面が反省され、今や向自有のなかに定

有と向自誰そのものが契機として自覚的に定立さ

れることになる。しかしこうして生成した向一有

と向自有の統一が反省、徹底され、両者はともに

向自有そのものの規定へと帰るが、さらにその規

定の直接性、同一性が徹底されることになる。こ

うして向自有はさらに有の性格を徹底させて、向

自有として有るもの、向自有するものとなり、そ

の内容はまったく区別を欠いた規定不可能な一と

なるのである。

B. 一と多

a. それ自身における一

 かくして一はそれ自身において有る。したがっ

て第一に一は他(Anderes)に成ることができな

い。故に不変(unveranderlich)である。第二に

一は無規定である。しかしそれは純粋有の無規定

性とは異なり、絶対に規定された有として、定立

された自己内有としての無規定性である。かかる

無規定性故に一のうちには何も無い、ということ

になる。この無は一と同一であるが一の規定とは

異なる。そこで一が一において定立(規定)され

た有であったように、この無も一において定立さ

れたもの、ということになる。このように無が一

のうちにあるものとして定立(反省)されると、

かかる無は空虚と呼ばれる。

b. 一と空虚

 空虚(無)は一(有)とは異なる。しかも両者

は一自身という一つの関係のうちにあるから、両

者の相異性が定立されていることになる。かくし

て空虚は一の外に有ることに成り、一と空虚はと

もに定有を獲得していることになる。

c. 多くの一。反転

 一自身は本質的には関係づける否定としてただ

自分への関係である。一と空虚はともにこの否定

を自らの規定としている。しかし同時に両者は定
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有としても定立されている。したがって両者は相

互に他の定有に関係することになるが、それが同

時に本質的には自分自身への関係だということに

なる。こうなると一の関わる他者はもはや空虚で

はなく、一だということになり、こうして一は多

くの一の成となる。

 しかし一は一に成るだけであるから、これは本

来的には成ではない。一は一に成るだけであるが、

両者は同時に互いに否定的な関係にあるのだか

ら、一は自分自身を自分から突き放すのである。

この一の否定的な自己関係が二丁である。

 反撲は多くの一の定立、産出であるが、産出さ

れたものは一であり、無限に自分自身に関係する

ものであるが故に、この定立作用は定立されると

すぐに止揚されてしまう。こうして多くの一は反

撲によって定立されたものであるが、直ちにそれ

が止揚され、前もって(voraus)、すなわち定立

されないものとして、定立された(gesetzt)も

の、すなわち前提された(vorausgesetzt)もの

としてすでに有るもの、とされる。

 それと同時に、数多性は一にはまったく関わり

のない外的規定として定立されることになる。こ

うなると今や無限性は自分の外へ出てしまって

(ausser sich kommen我を見失って)いること

になる。かかるあり方は一(無限性)が即自的に

あるところのものを外へ表出したもの
(Explikation解明)であるが、それによって無限

性はバラバラにされてしまい、なおかつ自分本来

のあり方も見失われてしまっているのである。

C. 反撲と牽引

a. 一の排斥

 かくして多くの一の相互関係は無関係という関

係である。しかしこれは明白な矛盾であって、一

は他者との関係を否定しようとすればするほど他

者と関わり合わなければならないことになる。今

や一は自分が産出したのでも定立したのでもない

(一はそう思っている)多くの一を反撲の相手と

して直接に(じかに)見出し、これを反撲する。

こうなると反撲は排斥である。

 多くの一がこうした排斥を行うことによって反

撲は相対的ないし相互的反回である。この相互的

反撲によって多くの一の定有が定立されることに

なる。なぜならば多くの一は相互に否定し合う

(＝向一有にすぎないものとして定立し合う)、と

同時にこのように自分が向一三であることを否定

(＝自分の観念性を反撲)し、こうして有る(定

有する)ことになるからである。

 しかし多くの一相互の否定的関係による一の自

己保存はむしろ多くの一の解体である。以下にそ

れを詳論しよう。多くの一が有るということは、

相互関係のなかで前提されている、ということで

あった。しかしそれは多くの一が相互に否定し合

い、同時にこの相互否定を否定する限りにおいて

成り立つことである。しかしそうなるとあとのほ

うの否定によって、多くの一の相互に否定する働

きも否定されることになるから、それらの有も否

定されてしまうことになる。相手を向一二にすぎ

ないものとして定立できないからである。もっと

も多くの一は有るのだから否定は表面的、とも言

える。しかし他者の否定によってのみ多くの一は

自己内に還帰できるのだから、この否定が相手の

表面にしか届かず、無効ということになれば、多

くの一は有ることができないことになる。

 かくして多くの一を排除することは、逆に多く

の一と関わり合い、そうして自己を解体させてし

まうことになるのである。こうして多くの一の相

異性と外面性が止揚され、多くの一は合わさって

いく。このように多くの一が自分を唯一の一のな

かに定立することが牽引に他ならない。

 ヘーゲルはここで極めて示唆に富んだ註釈を施

している。引用しておこう。「向自的に有る一の

先端にまで自立性が突き進められると、それは抽

象的な、形式的な自立性であって、自分自身を破

壊することになる。それは自分を最高の真理と考

えるところの最高の誤謬、最も頑迷な誤謬である。

一それが一層具体的な形式をとると抽象的自由、

純粋自我、さらには悪として現れる。」

b. 牽引の唯一の一

 こうして反撲は牽引へ、多くの一は唯一の一へ

と移行するのであるが、さしあたっては反撲と牽

引は区別されている。すなわち反撲とは多くの一

の実在性であり、牽引とは多くの一の観念性であ

る、というように考えられている。しかしすでに

見たごとく、牽引は相互反撲の働きを前提にしな

ければ成り立たない。感性的表象においても不断
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の牽引は不断の反心を前提しなければ、いっかは

終息してしまい成立しない。すなわち多くの一は

反訴を通じて自分を直接的に維持しようとする

が、こうした忠直が実際に定立されると、多くの

一の目論見とは裏腹に、こうした直接的な一は解

体し、観念的なものとなって、牽引の一が立ち現

れることになるのである。こうしてここに多くの

直接的な一とは区別される、唯一の一が一として

定立される。

 かくしてこの唯一の一は実現された観念性であ

り、一において定立された観念性ではあるが、そ

うかといってこの唯一の一は多くの一を自分とい

う一点に吸収してしまうのではない。牽引は反撲

の働きを前提し、それを自分の規定のうちに含ん

でいるのであるから、唯一の一も多くの一を保存

しているのである。

 以上で牽引と反撲はさしあたりは区別されなが

らも、本質的に連関している、というところまで

はハッキリしてきた。しかしこれまでのところで

は両者が統一されているということはまだ不十分

(未規定、ハッキリしない)である。

c. 反挺と牽引の関係

 まず反撲と牽引とはともに直接的で、両者は別

のものとして一に付け加わる、というように考え

られる。そこでまず反撲をそれだけで取り上げる

と、反撲は多くの一相互の関係を否定するもので

あり、没関係性が反擬の規定だということになる。

しかしすでに見たように反撲といえども本質的に

関係である。「相互の排斥や逃避はその排斥や逃

避の相手から自由になりきれるものではない。排

斥する者はそれが排斥する相手とやはり結びつい

ているのである。」そうしてこの関係の契機が牽

引に他ならない。すなわち反撲は牽引を含み、前

提しているのである。

 先に述べたことと合わせ考察すると、反撲と牽

引は相互に前提し合っていることになる。という

ことは両者の自立性は相互関係、相互媒介によっ

て成立しているということである。詳しく述べる

と、反擬は多の定立であり、牽引は一の定立であ

ると一応は考えられるが、それはとりもなおさず、

牽引が多の否定であり、反撲が一の否定であると

いうことであり、かかる仕方で両者は相互に前提、

媒介しあっているのである。

 しかし反撲と牽引との相互媒介はさらに各々の

自己媒介、自己前提になるというのである。以下

にこの点を詳しく見ていこう。まずは反吐から。

相対的反撲の前提は多くの一が有るということで

あるが、この前提こそvoraus-setzen(予め一定

卜する＝前提する)として即自的には反撲が定立

し(setzen)、かっこの定立作用を止揚すること

によって、予め(voraUS)という仕方で生じた有

なのであった。それ故に反擬はまったく自分自身

にのみ関わっているのである。

 これに対し牽引は実在的な一を定立することで

あり、この一に対しては多くの一は観念的なもの

にすぎない。だとすると、牽引も自分自身を前提

していることになる。何故なら多くの一は即自由

には一として同一であり、こうして多くの一は即

自的には観念的なものだからである。

 こうして反撲と牽引は相互に前提し合うのみな

らず、自分自身を前提するのであるが、すでに明

らかなようにこの自己前提はなお即自的である。

ところでこうした即自的な自己前提は、さらに

各々が即自的に他を契機として含むことだと、ヘ

ーゲルは言う。そもそも自己前提とは、叢るもの

のなかに自分を自分の否定者として定立すること

であり、すなわち反撲であるが、そのなかに前提

されるものは前提するものと同一のものであり、

すなわち牽引だ、ということなのである。

 これに対し各々が即自的に契機にすぎないと

は、各々が自分自身から出て他者へと移行するこ

とであり、自分を自分自身の他者として定立する

ことである。こうして一そのものが自分の外へ出

て(我を見失って)、自分を自分の他者、すなわ

ち多として定立する。逆に多も各々が即自的には

同一であることによって自分を自分の他者、すな

わち一として定立する。かくして一一多一一、あ

るいは多一一一多というように各々は即自的に他

を契機として含んでいるのであり、自分の外へ出

て行くこと(反乱)と、自分を一として定立する

こと(牽引)とは即自的に不可分なものとして現

存しているのである。

 しかしこの即自的に成立していることが、さら

に直接的な、定有する多くの一を前提する相対的

な反撲と牽引において定立されている、というの

である。詳しく見てみよう。多くの一の郭内とは、
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他の多くの一を相互に排斥することを通じての一

の保持であった。これを他者への関係(an ihm)

と一それ自体(an sich)とに分けて考えてみる。

 (1)他者への関係においては、他の多くの一は

   一において(an ihm)否定されることに

   なるが、このように他者に否定的に関わる

   ことで、一はかえって定有となり、さらに

   は向他有、すなわち観念性にまで引き下げ

   られてしまうことになる。しかしこうなる

   と反撲は牽引として定立されていることに

   なる。

 (2)一はそれ自体においては、他者への関係な

   しに自体的(即自的)でなければならない。

   しかし一の即自(自体)といえば、それは

   すでに見たように多への成なのである。つ

   まり一は即自的に多であり、反撲なのであ

   るが、このことがどのように定立されてい

   るかが今問題なのである。一が定立される

   のは牽引においてであった。しかし牽引と

   は多くの一を否定することを通じて一を産

   出することである。だとすると牽引は一を

   定立したとたん、自分自身の否定者(反対)、

   すなわち反撲に転じてしまっていることに

   なる。何故なら一を産出することは反撲に

   他ならないからである。

 以上で反撲と牽引の統一は完成し、向自有の展

開もその結果、結論に達したことになる。一とは、

自分を絶対的他有(多)として自分から反引する

が、この自分の非有を止揚して自分自身にのみ関

係する、という媒介なのである。それは元初(始

まり)と結果(終わり)とが直接的なものとなっ

て連結されることによって、始まりとか終わりと

かいう規定が消えてしまうような成でもある。と

なれば一は始めでもなく終わりでもない、過程そ

のものだということにもなろうが、この過程たる

や一をいたるところで止揚されたものとしてのみ

定立するようなものである。こうした過程におけ

る各契機は支えを欠いた不安定なものであるか

ら、単純な直接性のなかへともに沈み込み、合わ

さっていく。かかる有が新しい規定を獲得して量

になるのである。

 この質から量への移行の諸契機が最後に概観さ

れている。見ておこう。質的なものは直接性、し

たがって有をその根本規定として持っており、こ

の直接性のなかで或るものの規定性と有とはまっ

たく同一である。だから或るものはその規定性が

変わると消滅する。このことが定立されると、或

るものは有限者として規定される。ところでこの

統一の直接性のなかでは区別は消滅しているが、

即自的には規定性(限界、無の側面)と有の区別

として現存している。しかし有限者の持つ統一の

直接性のために、この区別は他有という形で有限

者の外に属することになる。こうした他者への関

係は自己関係としての下るものの直接性と矛盾し

ている。こうした有限者の他有(自分でないあり

方)は有限者の自己止揚を通じて、無限性のなか

で自分を止揚する。この無限性、すなわち否定の

否定が肯定的に有として捉えられるところに向自

有が生ずるのであるが、向自有は自分の本質であ

る否定の否定のうちにある区別を一と多、および

それらの関係(反撲と牽引)という形で実在化す

る。かかる実在化を通じて向自有は質的なるもの

を真の統一にまで、つまり自分と合致したものと

して定立された統一にまで高めたのである。

 かくしてこの統一はα)有である。なぜならそ

れは否定の否定を通じて自分と媒介された直接性

だからである。ついでそれはβ)定有でもある。

それは肯定的な有(α))の契機としての規定性

であるが、もはや直接的な規定性ではなく、自分

自身に関する否定としての規定性(「概念」論で

いうところの「規定された規定性」一筆者)であ

る。すなわち端的に規定された有、自体的に規定

された有である。最後にそれはγ)向自有である。

なぜならこの有のなかでは一と規定された有とが

止揚されたものとして定立されているからであ

る。しかしこの有がかかる統一として規定される

と、自分自身を超え出てしまう。それとともに端

的に規定された限界も、もはや限界でない限界、

すなわち有に無関心な限界になってしまうのであ

る。このように有に無関心となった規定性が量に

他ならないのである。
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