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 ζの小論は先に公にした拙論 （“Mzarder in the CathedralにおけるBecket

の死の意義”，梅光女学院短期大学紀要皿，昭和40年3月）にひきつづき，“Murder

in the Cathedral” ﾉおけ．るChorusの役割について考察するものである。この

dramaのなかにはChorusがPart I IC 5回， Part． Uにおいても5．回使用され

ている。．論を進める便宜上opening Chorusから， Part IのBecketの決意の直

前のChorusまでをChorus I，Chorus I， Chorus皿， Chorus IV， Chorus V

と区別している。テキストは先の拙論と同じものを使用した。尚紙数の関係上，今回

はPart Iのopening Chorusのみを取りあげてCltorusの役割について考察し

てみたい。

I
l
i

．Chorus Iはopening Chorv！sである。このChorusの最初の

What dang6r can．be／For us， the poor， the poor womeni of

Canterbury？ '
    一                一                一                一                一                e                一                一

Some Presage of an act ／ Which our eyes are compelled to

witness， has forced our feet ／ Towards the cathedr'al． We are

forced to bear witness． ． （p．11）

この部分においてこのdramaにおけるChorusの役割の設定がなされていると考

えられる。即ち身分は貧しいCanterburyの掃除女達であり，教会に依ってほそぼ

そと生きている人間としての設定がその一であり，もう一つはwitneSSとしての役

割である。witnessの意味は1）Attestation of a fact， event， or statement，

testimony， evidence 2）One who is or was present and is able to testify

from personal observation； one present as a spectator or auditor
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（0．E． D．）などである。このことからChorusがこれから起るある出来事のspec・一

tator でありauditor であると同時にpersonal observationによってその出来

事の事実なることを証言する役割であることがわかる。

 Chorusの役割の'設定の後には，ある出来事に対する予感が示されている。それに

は二つの態度があると考えられるρ

 第一には教会に依って生きる者達が自分達の生活を語ることによって，Becket'が

Canterburyを留守にしていた間の状況を告げるこ・と。 ・

We have shffered various oppression，／But皿ostiY we are．left

to our own dev' 奄モ?C ／ And we are content if we are left．alone．…

t・・@／ And the labourer bends to his piece of earth， earth-colour，

his own colour，／Preferring to pass unobserbed． （p．12）

貧しい者は貧しい者なりの智恵を用いて生きる、姿である。その生活を乱されることの

ないようになるべく目立たないようにして，ttささやかな平穏の生活を満足して守って

いこうとする二二の姿である。このような者達に今何か起ころうとしている。それは

Becketの帰国によってもたらされるらしい。

Ne'vgT Year waits， breathes， waits， whispers in darkness．…ny・・／ The

New Year waits， destiny waits for the coming． （pp．11一一2）

それは新しい年がやってくるように，あらかじめ定められた運命のようにやってくる

ものであると，女達には理解されている。女達にとってどのような意味があるのか

まだ明らかにされていない。ただその予感だけは確実である。その莫然とした予感

が突然

Now 1 fear diSturbance of．the quiet ．sL'，asbns： ／ Winter shall come

bringini g death from the sea， ／ Ruinous spring shall beat at our

doors， ．（p．・12）
という今まで‘We'という主語で述べられていたものが突然強い‘1'という確信を

あらわすことばで平穏な生活をおびやかす出来事が起ることを告げる。冬が死をもた

らし，生命のよみがえりの脊になっても何も生れてこない。そんな不毛の季節をも

た．らすかも知れない串来事なである。ここに到って女達はその出来事が自分達に災

禍であることを知る。‘Some malady，is coming upon us． We wait， we wait，'

（p．13） とこの不毛の季節を救ってくれる聖者や殉教者の来ることを期待する。けれ
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lMurder in the Cathedrall⊆蚕けるCh6rusの役割

どもCanterburyの貧しい掃除女達にはどんなこともできない。ただ待つことしか

できないのである。そしてその出来事の証言をするだけなのである。まずこのような

Chorusの態度が明らかになると考えられる。

 第二には‘We'という一般的発言をする主語を用いるかわりに，‘1'という強調さ

れた，従って確信をより強くあらわす主語を用いて述べられる予感である。前述した

ごとく女達のChorusの中に突然入りこんできて不毛の季節を予告するのもこの

‘1'である。それは

Destlny waits in the hand of God， shaping the still unshapen ：

／ 1 have seen these things in a shaft of sunlight． t・・… ／ Shall the'

Son of IMan be born again in the litter of scorn？ ' （p．13）

ということばで代表される。ここには四達が救いを聖者や殉教者へ期待するような災

禍としてではなく，まだよくわからない，まだ真の意味の形成されていないものとし

て告げられている。ただそれが神の支配のもとにある運命であることだけは，むら

雲のなかから輝き出る太陽の光の一条の中にみとめることができる。女達にとっては

‘destiny'は‘fnalady'として予感された。しかしここでは‘destiny'と四達の関係

を述べるのではない。、それが神の支配Rこあるのだと述べているからには‘destiny'

そのものへの証言があると考えられる。さらに「人の子」が軽蔑されっ5馬小屋の中

に生れるとでもいうのであろうかというが「人の予」ということが，救主の苦難と再

臨を意味する1ポジティーヴな暗示としてうけとめるならば，それはBecketめこの

dramaにおけるChristに類似した役割を暗示しているとも考えられる。しかしな

がら同時に「人の子」はイエスの弟子が・イエスをそのよ・うに称したのではなく，イエ

ス自身の自覚を最もよくあらわすもの。としてイエス自身が自らを表現することばで

ある。そうであれば自らを「人の了」と称するような人間を期待しようとでもいうの

であろうか，という意味において，遡こ否定的な皮肉さのこもった期待の態度をあら

わすものとなる。それは聖者や殉教者を単純に待つ四達の態度とは少し異っていると

考えられる。このような意味においてこのChorusの第一と第二の予感のなかには異

質のものが存在していることを認めなくてはならない。この異質のものは最：初に設定

されたChorusの役割に依存するものであると考えられる。 即ち第一のCanter-

buryの掃除女達との関係において述べられるある出来事に対する状況設定と，第二の

witnessとしてのChorusの役割によりその出来事を見て，事実を証言するという

設定とによるものである。

 このCh・… の役害i！についてD．E． J・n・・はEliρtが‘7ん・傭・η・〆，25

November，1936において述べているとったえている。それはGreek dramaの

Chorusの役割をcopyするものではないといいな、がら
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But the chorus has always fundamentally the same uses．． lt

mediates between action and the audience；it intensifies the action

by projecting '：，ts emotional consequence， so that we as the

audience see it doubly， by seeing its effoct on other peo'ple．3

と述べている。これによればChorusによって伝えられるものが，二重の意味をも

っていると判断することが許される。しかし D．E．Jones は Chorus について

E三iotは‘Christian dispensation'（キリスト者に示される天の警示）の光をあてるこ

とによってChorusに新しい意味を与えたとしている。この天の啓示とは神によっ

て示される和解のしるし，赦罪の行為，二化の行為，約束の行為を意味している。それ

は人間が神にそむく存在でしかあ，り得ないのに，神の意志として人間に与えられるも

のであり，人間の鋼には何の功績もないのに，神に赦されて神に仕えることを許され

ることである。これにさらに‘implicatlons of Christianity'（キリスト教における

伴立，内含の関係）の考えを加えることによりChorusを解釈している。伴立，内

含の関係とは正の行為と負の行為がおのずから含まれ，暗示されていること，正の行

為によって負の行為を当然の帰結として識ることである。従ってChorusには，神と

人問との関係においては，神の存在の目的として赦しの対称であり，赦され得る存在

である貴重な一個入が，おのずから認識され得るという意味においてその赦しにあず

かる一個人の体験が弥調されている。一方一個人の赦しが ‘s'pirit'aal community'

（霊の共同体）のなかでは神の前には人間一般の赦しにつながっているという意味にお

いてChorusはキリストによって救われる貴重な個人の群をあらわしていると解釈し

ている。従ってBecketの死は彼等のためのものであり， ChorusはBecketという

個人の宗教的体験を，人間として共通の宗教体験へと広げて伝える役目があると考え

られている。かくしてその内容は作者のこの出来事に対する見方をChorusの口を

借りて述べるよりも，むしろ神の側からの人間に対する和解のしるし，赦罪，二化，

約束を前提とした，赦しの対象としての人間の罪，赦され得るが故の人聞の罪の感知

』を述べるものであり，罪即ち赦しという同時性に基づいているものであると述べてい

る。しかしながらこのような解釈ではChorusの内容に多少の不統一を生ずる恐れ

・のあることを彼は認めている。そしてこめことを

   Of cotlrse， they speak with his fullness of 'utterance， not with the

   Iimited idiom of real ‘scrubbers and swee？ners． ' But this ‘diserepan-

   cy' is not far removed from the normal convention of drarri iatic

   poetry；4

とChorusの女達は実際に設定されている立場一床をはいずり廻ってごしごし洗

って掃除をするという立場上の制限を越えて，作者自身の力強い表現によって，女子
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．Murd壁． in地e⊆athedra1盗おけるChorusの役割．

は満身の力をこめてあらんかぎりの知恵をしぼって，その恐怖感を述べている。ここ

には素朴な掃除女達が受けとめ得る予感としては少し不似合いなところがある。しか

しこの‘discrepancy'＝矛盾＝食違いは‘dramatic poetryジではほぼ常套的な手段

（nomal conv．ention）となっているのだとのべている。そこにある食違いは個人的

体験を共通の宗教的体験として述べようとするからのことである。われらに共感ので

きる宗教的感情は普通個人の体験として表現されている面出のどん底に潜んでいるも

．のであり，一般の人々に向って理路整然と説明のできるものではない。その宗教的感

情を共通のものとして受けとめることができるのはただ‘poetic illusion'（霊感）の

力によるものであると述べている。これは清的な宗教的体験一プラスのgood（正）

とマイナスのgood＝evil（反）との弁証法的な止揚（合）＝ゼロ＝「空」＝「無」の

宗教的体験のことを云っているのであろうと思われる。この場合の「空」や「無」は

唯のゼロではない。神のjustificat三〇nによって．＋goodと一goodと合せてゼロ＝＋

2goodsとなる場合のゼロである。 D． E． Jonesは卜者がこのdramaのなかで観

客も含めてすべての人間が一つの体験に晒して共感をもち，共配することを期待した

ために止むを得ずして陥った表現上の矛盾であると判断しているようである。ここで

このdramaがCanterbury祭のために書かれたものであり，観客にもある程度の

宗教的教育がなされている事を我々は認識すべきである。 Becketが殉教死したの幽

は最初から自らの浄罪のためではなく．，他の人間に神が我々の行為を義としてその罪

を赦し給う意志のあることを知らしめ，さらに神への献身と浄罪への決意を促がす

ためであったと判断するならば，以上のように考えなくてはならない。何となれば

Chorusのなかには異質のものが存在するのであり，それを・‘discrepancy'として'

Chorusのなかに認めることはwitnessとしてのChorusの立場を認めることであ

るからである。そうすると先に述べたごとくChorusのことばを事実の証言として

も考えなければならないことになる。 D・E・Jones⑱云うようにこれを表現上の問

題と判断するならばopeエ1ing Chorusのなかの異質のものを

So， even though they recognize that what is about to happen is．

the design of God， they think of it as a”malady， somethimg they

wo'uld rather do 'yvithout．5

と神の御心を知りっっも貧しい無知な者にはそれを神のjustlficat三〇n（ルt一'テルの

ことば）による赦しの前提として明らかにされる事実として受けとめる気持はない。

できることならおおい隠し，さけて通りたい災難としてしか理解しようとしないとい

う解釈もできるのである。

 さてJohn PeterはこのChor'asにおける二重性の意味，或は二つの異質のもの

が存在することについて，作者は要点を強調するために止むなく表面上の矛盾を我慢
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したのだと述べている。そしてfit would not be well if he should return'と

いう交を引用して，危険がおとつれようとしているのは Becketに対してなのであ

るから，Chorus自身には危険はない。ここから． Chorusの位置というものが明ら

かになる。そしてこのことを‘This is ambivalent'ということばで説明している。

この‘ambivalent'（両面価値1的） の内容を彼は

1i1t one levei t．hey' ≠窒?simply the poor '：vvoine；n of Canterbur］f，

immersed in the routine of existence 'and fearful lest anything

should occur to uPset that routine．6 '

一には何事も起らずにこのままの生活を続けられることを願うCanterburyの掃除

女学とし，他方は

the Chorus are transparently more than their natural 'se．lves．

Like their equiva正ents in Greek tragedy they present a commen-

tary on the action， anticipating and pre'paring us for．develop'；

ments． t

           ，

．事実を透してその奥にあるものを予言しつつ舞台上のaetionsに対する注解をし，

劇の展開を我々に告げるものであると述べている。さらに背景に流れる音楽のように

劇中の行動を補いつつ，そこに生ずる危機感に心から共鳴するよう我々をしむけるも

のであると述べている。ここには‘1'と‘we'による分析はなされていなけれども．

Chorusの二つの要素は明らかに指摘されている。しかしながらこの分析がすべての

Chorusについてなされているのではない。従ってこの指摘は何らdrainaの本質的

な意味にふれるようなものとしては考えられていないわけであり．どちらかといえば

D．E． Jonesの説と同様に劇的効果をあげるためのものとされている。このことは

Part・1． ﾌ最後のChorusで述べられる‘The：Lords of H：ell'は単にBeρketの希

望と絶望とをChorusのことばで表現したものであると判断している8ことからも

』うかがわれるのである。 しかしながら‘Shall the Son of Man be born again…'

の文をChorusのwitnessの役割を示すものであるとし，女達の‘clairvoyance'9

（千里眼）の能力を指摘していることは興味深い。勿論この小論で離かめよう'として一

いることは，大局においては劇的効果を深めるための、ものである，という判断も．一ドさ、

れるであろう。しかしこのChorusにおける二つの要素は単なる劇構成のための扱1

術の問題としてではなく，もっと本質的にこのdramaを支えている要素として考え

られるのではないだろうか。

 即ちChorusが掃除四達として述べる内容はCanterburyに養われている人間の
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Murder in the Cathedra1に些けるChoru§の役割

立場から，Becketによってもたらされようとしている状況について述べているので

ある。それは，Becketの他に及ぼす影響であり，他の人間との関係における状況で

あり，云いかえればBecketという入間がその隙ピ躍かれた状況なのである。一方

witneSSとしてみつめているもの，その鋭い透察力よって見透したものは後述するよ

うにBecketの意識の内奥にある内的存在＝soulがその中におかれた内的状況であ
                   し
ろう。Chorusのなかにある二重性はこの内的状況としてのbodyと内的存在とし

てのSoul I ﾆの両面価値性に基．くものであろう。 Becketの神の意志へ服従しようと

する内的存在即ちsoulの＋xという力に対抗して，神への不服従の意志を発動さ

せるbody-xという力が現われているのだと思われる。これがJohn Peterの

ことばを借用すれば‘ambivalence'（両1百1価値対立） というζとであろう。そして

一方の極に向って，即ち神へ向っていく力＋Xが強くなればなるだけ他極に向う，

反対意志一xの抵抗に直面するであろう。この相反する力の葛藤がBecketという

人間を通して形象化されているのである。この葛藤が激しければ激しいほど，つまり

xの絶対値が大きくなればなるほど，Becketという人間の苦悩がより大きくよりは．

つきりと浮び出てくるのである。その姿は殉教者ばかりではない。すべての人間の苦

悶の姿である。入間の典型とも云えるのではあるまいか。Chorusの役割はこのよ

うな人間の両面価値性にもとずくeonflictとこれを：汀開してすべてtt）soulsに劇・h

を与えよう  （＋x）＋（一x）＝0を＋21に替えてわれらのたましし‘・に自由

を与えよう，そして人間の宿命的な苦しみをあわれと思召して救いの手を与えようと

する神のご配慮（dispensation）への証言をすることだと私は考える。〔本誌所栽の

笛田教授∂）論文をご参照いただきたい。〕

 このdramaの終幕のChorusでは人間はその野州の故に，神を否定しようとし

て却って〔神の方へ引きずられて〕神を回るに至るのであり，その故に〔神に義とさ

れて〕赦しが与えられると歌われている。．そこに人間存在の意味があるのである。こ

のようなEliotの考え．はこのdramaの5年前に書かれた‘Baudelaire'（1930）と

いう：文のなかの

Satanism itSelf， so fa，r as not merely an affection， ・was an attempt

to get into Christianity by the back door．

So far as we are human， what vvre do must be either evil or

'good， so far as we do evil or good， we are human；

It is true to say that the glory of man is his capacity for salva-

tion； it is aiiso true to say t．hat his glorry is his capaeity for

damnation．

において明らかにされている。人間の存在というものが絶対なる者の前には死に至る
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罪か或は義のどちらか一アレカ？コレカ？の選択をなすべく促迫されているのであ

り，そのいつれかを撰ぶことが人間に与えられた唯一の自由である。E1iotは神にそ

むくということも人間の実存の真実でありうる、そして神への反抗も実は神に到る裏

道なのであると述べている。ここには相反する力の「対緊張」（Trigant Barrowの

ことば）にある人間の姿が述べられているのであり，、善或は義というものをあらわす

かぎりにおいて，悪の存在が認められているのである。そしてこの相対立する関係が

絶対的な単一体として矛盾ではなくなる世界のあることを．Eliotはかすかに識っ'て

いるのである。このようなEliotの考えに基づいてBecketという人四二を考える

ことができる。'歴史的には聖者としてあがめられているThomas Becketを借りて

人間の実存の姿を描き出すためにはこのChorusの激しい自己分裂の矛盾を利用せ

ねばならなかったのではあるまいか。このことはさらに残りのコーーラスを分析してみ

ることによって明らかになると思われる。
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