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1，問題の所在

'll ティリッヒにおける「存在（being）」

（i）存在の基本的な構造

（ID存在の特徴と、存在の認識の範疇

（i“）存在の基本的な構造を構成する諸要素

皿1'教育に示唆する諸点

1 問題の所在

 パウル・ティリッヒが発表したほぼ著作順に、パウル・ティリッヒ研究

（1）においては「境界線（boundary）について、（H）においては「不安と

生きる勇気」について、' i皿）においては「愛・力・正義」について、（IV）

においては「究極的なかかわり（ultitnate concern）」について、（V）にお．

いては「深さ（depth）」の概念について、（VI）においては「不安や病とそ

'の克服としての救い」について、（W）においては「理性（reason）」につい．

て、今まで考察してきた。今回は、「存在（being）」について、考察を深め

たい。（前回の「i理性（reason）」について、そして、今回の「存在（being）」

について、さらに、その後は、「実存（existence）」について、「生（命）（1ife）」

について、「歴史（history）」について、と考察を進める予定である。とい

うのは、なんといっても、ティリッヒの、研究の集大成であるr組織神学

（Systelnatic Theology）』を避けて通るわけにはいかないからである。逆の

いいかたをすれば、ティリッヒには膨大な著作があるが、『組織神学』をお

さえておけば、ティリッヒの思想（哲学、神学を含む）をそれほどまちがえ

て理解することはないだろうと思えるからである。従って、当分の間は、
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r組織神学』が考察の対象になるということになる。）

 テキス．トを読む視点および本研究のねらいは、前回までと同様に、今回に

おいても、（1）まずティリッヒの文脈に即して読み考えること、'（2）人間の問題、

教育の問題、キリズト教教育の問題へのティリッヒの貢献と示唆を堀り起こ

すこと、であるρ「力点としては後者にある。

 さて1私は教育をどのようにとらえているか、その定義を、最初に提示し

ておきたい。私は、教育は、人間が学ぶことを通して人間になることに、他

の人間がかかわることである、と考えている。

 従って、私の教育の定義とパウル・ティリッヒ研究において私の中で底流

しているねらいとの関連から、今回のパウル・ティリッヒ研究（皿）におい

て、主として取り扱うことになることをやや具体化していうとすれば、ティ

リッヒの「存在（bθing）」の概念によって（ティリッヒの「存在論（ontology）」

によって）、教育における、キリスト教教育における、人間存在のありよう

を少しでも明確にすることであるといえよう。

 テキストとしては、r組織神学（Systematic Theology）』の第一巻（1951

年）のパートIIの「存在と神（Being and God）」を主として使用する。

II ティリッヒにおける「存在（being）」

 ティリッヒが「存在（being）jについての考察をどのようにしたか、つま

り、ティリッヒは存在論（ontology）の課題をどのように考えていたかは、

彼自身も述べているように、次の三つに、まとめることができるように思う。

それは、（i）存在の基本的な構造（the basic ontological structure）、す

なわち、自己一世界構造（the self-world structure）を考察すること、（ii）

存在の特徴（the characteristics of being）と、存在の認識の範疇を明らか

にすること、（iii）存在の基本的な構造を構成する諸要素（the elements

which constitute the basic st．ructure of being）を考察すること、である。

 以下、この順序に従って、一つずつ、みていぎだい。

 （i）存在の基本的な構造（the basic ontological structure）'

 ティリッヒは、存在の基本的な構造は、自己一環境構造（the self-environment

structure）であり、特に人間存在の場合は、その基本的な構造は、自己一世

界構造（the ego self-world structure）である、ととらえている。
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 まず第一に明確にしておかなければならないことは、自己一環境構造であ

れ、自己一世界構造であれ、存在するあらゆる存在者の基本的な構造は、ど

ちらか一方の極がなくなれば、その極だけがなくなるということにとどまら

ないで、いっきょに両極がなくなるということである。それはティリッヒの

次のようなことばで明らかである。「もしもいずれか一方の極が失われるな

ら1訟，膚揮とも失われる。世界なき自己は空虚であり、自己なき世界は死で

ある。」

 上述のことを確認したうえで、第二に、ティリッヒの存在の基本的な構造

としていえ，ることは、自己二環境構造であれ、自己一世界構造であれ、存在

するあらゆる存在者の基本的な構造は、自己一環境における、自己一世界に

おける、相互依存性（interdependence）である。ともすれば、存在者のなか

で、人間でないもの（non-human being）といおうか、人間以下のもの（sub一

，human being）と．いおうか、そういう存在者は、環境（environment）が自己

（self）を決定してしまい、一方人間（human being）の場合は、環境（世界）

の影響は全然こうむらないで存在し続けると考えやすいが、そうではなくて、

人間であれ、，人間以外の存在者であれ、存在しているあらゆる存在者は、自

己と環境（世界）との間には、相互依存性があるといえるのである。このこ

とでどういうことを私がいおうとしているのかといえば、環境が存在者を全

くのみこんでしまうような環境ものみこまれてしまうような存在者も存在し．

ないし、逆に、環境を全く除外できる存在者も除外されてしまう環境も存在

七ないということである。そのことを、ティリッヒの次のことばは、特に明確

にしているといえる。「同一の限られた空間内のそれぞれ異なった存在者は、
                        コ                                      り                                    

それぞれ異なった環境をもつている。（Different beings within the same
                                                             

limited space have different environments．）存在者はその環境に属する

とはいえ、存在者それぞれは環境をもっている。環境のみによって一存在者

の行動を説明しようとするすべての学説の誤りは、それら学説が、このよう

な環境をもつ存在者の特性の観点からは、環境の特性を説明することができ

ないという点にある。自己と環境とは互いに規定しあうのである。」（Ap．

170，A'p．233傍点は引用者による。）

 それでは、自己一環境構造であっても、自己一世界構造であっても、あら

ゆる存在者は、その存在者間に、ちがいはないのであろうかみ例えば、人間

存在と人間以外の存在との間において、ちがいはないのであろうか。前述し
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たように、あらゆる存在の基本的な構造は二極があるということ、そして、

その二極間には相互依存性があるということで、あらゆる存在者の存在論的

構造を述べつくしたことになるだろうか。そうではない。ティリッヒは、存

在者のなかでも、人間存在と人間以外の存在例えば動物存在とか植物存在と

かでは、大きなちがいがあるという。それは、人間存在の場合は、自己一世

界構造をなしており、人間以外の存在の場合は、自己一環境構造をなしてい

るという。

 では、自己一世界構造と自己一環境構造とのちがいは、何なのであろうか。

ティリッヒは、「自己（self）という用語は自我（ego）という用語よりもさら

に広い意味をもっている。」（Ap．169， A' p． 232）といい、従って、人間存在

の基本的な構造をthe ego self-world structureといい、人間以外の存在の．

基本的な構造をthe self-environment structureといっているが、ここで大

事なことになるのは、『 ｢界（world）と環境（envir6nment）とのちがいとい

うことになるであろう。なぜ人間存在は｛自己一世界構造なのであろうか。

それは、ティリッヒによれば、人間は環境（environment）を超越する（tran-

scend）ことができるからである。人間は、必ずしも完全に、環境に制約を

受けるこ' ﾆはないからである。「人間は、自我一自己（eg6-self）をもつが故

に、あらゆる可能な環境を超越する（transcend）。」（Ap．170，．A'P．233）「世・

界は、すべての環境を、包みまた超越している、構造的全体である。人間が

人間である限り、人間は決して完全に環境に拘束されることはない。人間は、

常に、環境を把握し形成することによって、環境を克服する。人間は、その

最も制限を受けた環境においても、宇宙を所有する。すなわち、人間は世界

をもつのである。（The world is the structure whole which includes and

transcends all environments． As long as he is human， man never is bound

completely to an environment． He always transcends it by grasping and

shaping it． Even in the most limited environment man posseses the uni-

verse；he has a world．）（Ap．170， A'p．234）（例えば、私達は、最も制限

を受けた環境においても宇宙を所有することができた例として、フランクル

のr夜と霧』を思い出すことができる。）そして、ティリッヒは、人間が環

境を超越し、世界をもつことができることを示しているものとして、言語

（1anguage）をあげている。「言語は、人間がその環境を超越する、すなわち、

世界をもつ、ということの基本的表現である。自我一自己は、語ることがで
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き、また語ることによって、いかなる所与の限界も突き破る、自我一自己で

ある。 （Languqge is the basic expression of man's transcending． his

environment， ofhaving a world． The ego-self is that self which can

speak and w．h．ich by speaking trespasses the boundaries of any given

situation．）」（Ap．170～p．171， A'p．234）（言語の問題については、これ以

上たちいらないで、別の機会に、考察してみたい。）

 以上、私は、存在の基本的な構造として、対極性（polarity）について、

相互依存性（interdependence）について、そして、特に人間の場合は、環境

を超越する（transcend）ことができることについて、述べた。

 （ii）存在の特徴（the characteristic's of being）と、存在の認識の範疇

 ティリッヒは、存在（being）の特徴を、一言でいえば、有限性（finitude，

finite）として、とらえている。「存在は、そのなかに無（nonbeing）を含む。

存在は、そのなかに存在自体と、それからそれに対立するものであるところ
           （2）
の無とを、包括している。」 「無をそのなかに含むところの存在は、有限な

る存在（fi・it・b・i・g）である・有限とは・その存在のなかに・存酷なくな

るべき運命（the destiny not to be）をになっている存在である。」 「無があ

るならば、有限性（finitude）が出てき、また不安（anxiety）も出てくる。も

し無が存在それ自体に属しているというならば、有限性と不安も存在それ自

体に属しているといわざるをえない。」（Bp．180， B'p．195）

 存在しているものはどのようなものであれ、そのなかに無（nonbeing）を

含む。従って、そのような存在の特徴を、ティリッヒは、有限性（finitude）

といっているわけであるが、具体的には、存在が有限性の性格を有している

とは、時間（time）の観点からいえば1人の一生にははじまりがあり、誕生

した後は、生の中に死が含まれつつ、つまり存在を否定するような非存在

（無）の力を含みつつ存在し、そして、ついには、完全に非存在の力が存在

の力を圧倒する死に直面するということになろうし、空間（space）の観点か

らいえば、ここに（here）存在するということはあそこに（there）存在するこ

とはできない、ということになるし、最も徹底した形では、空間において存

在しなくなることすなわち死を避けることはできないということになろう。

 これまで有限性について述べてきたが、ティリッヒは、その有限性に気づ

いている状態を不安の状態であるととらえている。そのことは、ティリッヒ
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の「自覚された有限性は不安である。（Finitude in awareness is anxiety．）」

（AP」91， A'p．263）とか「不安は、有限な自己の有限なものとしての自己一

自覚である。（Anxiety is the self-awaren6ss of the finite self as finite．）」

（Ap．192， A'p．264）ということばに明瞭にあらわされている。・

 不安については、パウル・ティリッヒ研究（1［）一不安と生きる勇気一に

おいて、また、（IV）一不安や病とその克服としての救いについて一におい

て、述べたことがあるが、今回あらたに明確にしておきtcいことは、不安『

（anxiety）の概念と恐怖（fear）の概念とのちがいである。不安は対象（object）

がなく存在論的概念であるのに対して、恐怖は対象があり心理学的概念で

ある。そのあたりのことを、ティリッヒは次のように述べている。「不安は、

非存在の脅威だけに依存している。「（略）不安の対象は虚無（非存在）であ

るが、虚無（非存在）は一つの対象物ではありえない。対象物であるなら恐

れられることができる。危険、苦痛、敵は、恐れられるが、しかし恐怖であ

るなち、行為によって克服されることができる。（Fear can be conquered

by action．）しかし、有限な存在は、その有限性を克服できないから、不安

は行為によって克服されることはできない。不安というものは、しばしば潜

在している（1atent）とはいえ、常に現思している。（present）それ故に、恐

るべきものが何も・ないような状況においてさえも、不安は、どの瞬間にも、

顕現する（manifest）ことができる。実存哲学、深層心理学、神経学、芸術、

、の総合的努力による不安の意味の回復は、二十世紀の功績中の一つである。

一定の対象に連関してい『る恐怖と、有限励め自覚としての不安とは、徹底的

に異なった二概念であることは明瞭となった。不安は存在論的であり、恐怖

は心理学的である。（Anxiety is ontological；fear，畑ychologidal．）不安は、

有限性を内部から表現するから、存在論的概念である。（Anxiety is an

ontological concept because it expresses finitude from inside．） ］ （ Ap．

191・一rp．192， A'p．263・一p．264）

 次に、存在の有限性を認識する範疇について述べることにする。ティリッ

ヒは、存在の認識の主たるカテゴリーとして、時間（time）、空間（space）、・

因果性（・au・ality）、実体（・ub・tance）の四つをあげ、それぞれのカテゴリ

ーを、世界（w・rld）との関連においてのみなら・ず自己（self）との関連にお

いても、'考察しなければならないとしている。つまり、1上にあげた四つの範

疇形式を通して（through thg categorica1 forms）、世界と自己との基本二
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即すなわち存在の有限性を、考察していくということであるといえよう。

 時間（time）は、存在の有限性の中心的範疇形式であるとしている。（Ap．

193，A'P．266）時間の範疇形式によって、存在の有限性を理解することは、・

私達にとっては比較的容易である。その最も徹底した姿が、死である。、それ

は、死ぬことの瞬間の恐怖であるとと、もに、死ななければならないという不

安において、私達は、有限性を自覚することができるのである。

 「時間は、空間（space）との結合を通じて、現在を創造する。」（Ap．194，

A'p．268）存在することは空間（space）をもっことである。ティリッヒは'． ．空

間（space）を、物理的空間（a physical space）一例えば、この身体、ある土

地、ある郷土、ある都市、ある国家、この世界など一や、社会的空間（aso-

cial space）一ある職業、感化の及5ミある領域、ある集団、ある歴史上のあ

る時期、追憶や期待がある場所、価値や意味が構造化されたある場所など一

を含むものとして考えている。（Ap．194，・A'p．268）空間の範疇形式によっ

て存在の有限性が明らかになるということは・存在が特定の場所をもち穿け

ることができず、そして、結局は、あらゆる場所を失いそれとともに、存在

自体が失われるということなのである。（Ap．195， A'p．269）

 時間や空間と同様に、因果性（causality）も不明瞭である（Ap．195， A'p．

270）とことわりつつ、ティリッヒは、因果性を次のように説明している。

「ある事物または出来事の原因についての問は、それ自身が存在するにいた

る力（power）をもたないことを前提としている。事物と出来事は自存性

（aseity）をもたない。この自存性は神についてのみ特徴的である。有限的事

物は自己原因ではない。（Finite things are not self-caused．）有限的事物は

存在の中に投げ込まれている。（ハイデッガー）」（Ap．196， A'p．270）存在

するものは何であれ、自らのうちには自存性がない、自らは自らの存在の根

拠（原因）・たりえないという、因果性の範疇形式を通して、私達はま'た、存

在の有限性を理解することができるのである。

 存在の有限性を認識する第四の範疇形式として」ティリッヒは実体

（suりstance）をあげている。「因果性とは対照的に、実体は現象の流れの背

後に横たわっているあるもの、比較的静止的かつ自己一含有的であるとごろ

のあるものを示している。（Substance points to something underlying the

flux of．appearances， something which is relatively s'tatic anq self一．

contained．）」（Ap．197， A'p．272）と、ティリッヒは、実体（substance）を

一59一



パウル・ティリッヒ研究（皿）

説明している。実体という範疇形式を通して、私達は、逆に、存在が、相対

的には変化していくことに不安を感じ、絶対的には実体の消失すなわち自分

が自分でなくなること、すなわち死ななければならないということに不安を

感じるというありようを浮き彫りにされるといえるのである。（ここから、

霊魂不滅（an immortal substance of the soul）の願いが出てくることにな

る。）

 以上、存在の特徴である有限性について、そして、有限性を自覚している

状態としての不安について、さらに、存在の有限性を認識する、時間、空間、

因果関係、実体、の範疇について述べた。

 （“i）存在の基本的な構造を構成する諸要素（the elements which consti-

tute the basic structure of being）

 私は、（1）において、存在の基本的な構造はζ自己一世界構造であると

述べたが、その自己r世界構造を構成する諸要素として、ティリッピは、（1）

個別化と参与との要素（individualization and par七icipation）（2）力動性と形

式との要素（dynamics and form）（3）自由と運命との要素（freedom and

destiny）め三つをあげている。

 ここで明確にしておかねばならないことの第一は、対になっている要素

（pairs of elements）は、対極性（polar character， polarity）があるという

ことである。つまり、「各極は、それが暗に他の極に対応している限りにお

いてのみ、意味深いのである。・（Each pole is meaningful only in so串it

refers by implication to the opposite pole．）」（Ap．165， A'p．226）第二は、

対になっている要素の両極間においては、相互依存（interdependence）の状

態にとどまらないで、むしろ、緊張（tension）の状態になりやすいというこ

とである。そのことは、「あらゆる両極性において、各々の極は、それぞれ

他の対極によって支持されるとともに制限されている。（In every polarity

each pole is limited as well as sustained by the other one．）これらの完全

な均衡は、均衡のとれた全体を前提としている。けれどもそうした全体は与

えられていない。有限性の緊迫の下に、両極性がそこにおいて緊張を帯びる

特定の構造がある。（There are special structures in which， under the

impact of finitude， polarity becoms tension．）緊張は、統一内の諸要素が、

互いに離れ去り、相反する方向へ行こうと試みる、傾向に、関連している。
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（Tension refers to the tendency of elements within a unity to draw．away．

ftom one anotheti， to attempt to move in opposite directions．） j （Ap． 198，

A'P．274）とのティリッヒのことばに明確に示されている。その緊張状態を、

人間が自覚している状態が、不安の状態ということになろう。明確にしてお

かねばなら．ないことの第三は、前者の要素、すなわち、個別性、力動性、自

'由は、存在の自己連関性（the self-relatedness of being）をあらわしている

し、後者の要素、すなわち》参与、形式、運命は、存在の依存1生（the belong一

'ingness of being）をあらわしているということである。つまり、前者の要

'素は、自己一世界構造において、自己への傾斜をなしており、後者の要素は、

世界への傾斜をなしているといえるのである。

 以下、順次に、対になっている要素を一つずつみていぎだい。．

 （1）個別化と参与（individualizaLion and participation）

 「個々の木の葉は、その葉に働きかけまたその葉によって働きかけられる、、

自然の構造と自然の勢力とに、参与する。」（Ap．176， A'p．241）と、木の葉

の例をディリッヒはあげているが、いかなる存在であれ、例えば、植物であ

れ、動物であれ、人間であれ、存在は、環境ま，たは世界に参与している。だ

から、個別化と参与どの要素は、いかなる存在においてもいわれうるのであ

る。「個別化と参与とは、存在のすべての水準において、互いに依存し合って

いるのである。．（Individualization and Participation are interdependent

on a111evels of being．）」（Ap．177， A'p．243） しかし、ここでは、存在者

のなかでも、特に人間の場合を、とりあげることにする。それは、人格

（person）や交わり（communion）の問題が明らかになるからである。'

  「個別化が人格と呼ばれる完全な形式に達する時、参与は交わりと呼ばれ

る宗全な形式に達する・（When individualization reaches the pe「fect form

'which we call a “person，” participation reaches the perfect form we call

“communion．”）人は生命のすべての水準に参与するが、彼が彼自身である

ようなそうした隼命の水準に⑱み完全に参与する。人は諸人格とのみ交わり

をもつのである。（He participates fully only in that level of life which

he is himself-he has communion only with persons．）交わりは、完全に

中心をもった、また完全に個別的な、他の自己への参与なのである。（Com-

munion is part' ?cipation in another completely centered and completely

individual self．）（略）どの個別も参与なしには存在せず」そして、どの人
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格的存在も交わる存在者がいなければ、存在しない。・（No individual exists

without par・ticipation， and no personal being exists without communal

being．）十分に発達した個別的自己としての人格は、他の十分に発達した自．

己なしには存在しえない'。（The person as the f亡lly developed individual

self is impossible without other fully developed selves．）（略）他の人格

との出会いなしには人格は存在しない。諸人格は人格的交わりにおいてのみ

成長しうる。（There is．no person without an encounter with other persons，

PerSons can grow only in 'the communion of pers6nal encounter．） j （ Ap．

176一一p．177， A'p．242一一p．243）

 しかし相手が、参与してくる時、当人にとっては、はじめは、相手の存在

が当人に対する抵抗としてたちあらわれてくることになる。その時、自己に・

は二つの道があるb他者と交わりに入るか、あるいは、他者を征服するか、

のいずれかである。相手と交わりに入ることは、．相手を他者（人格）と・して

認めることであ'り、そのことは、自己も人格でなければそのことはできない

し、そして、そのことは、自己を人格にすることでもある。しかし、他者を'

征服する道をとれば、その時、他者の人格は、破壊されるζとになるのであ

る。そのあたりのことを、ティリッヒは、「もし自己が他の自己の抵抗に出

会わないならば、あらゆる自己は、自身を絶対化しようと試みるであろう。

（lf he did not'meet the resistance of other selves， every self would try

to make himself absolute．）個別は、．この抵抗を通して、自分自身を見出す。

他の人格の抵抗において人格が生まれる。（The individual discovers himself

through this resistance． ln the resistance of． the other person the perspn

is born．）'しかし、他の自己の抵抗は無制約的である6一個別は対象の全世

界を征服することがでぎるが、他の人格を征服すれば、必ず人格としての相

手を乱破壊する。（But the resistance of the other sglves is unconditional．

One ipdividual can conquer the． entire world of objects， but he cannot

conquer another person Without destroying him as a person．）もしも個別

が他あ人格を破壊することを欲しないならば、彼はその他者と交わりに入ら

ねばならない。（If he does not want to destroy the other person， he must

enter into communion with垣m．）」（Ap．176～p．177， A' p． 242～p．243）と

いう。（説教集r永遠の今』においては、他者を征服する時、他者の人格は

もちろん破壊されるが、それのみならず、自らの人格も破壊される、とティ

ー62一



パウル・ティ' 潟bヒ研究（皿）

         （4）
リヅヒはいっている。 自らの人格を破壊しないでは、相手の人格も破壊で

きないめである。）

 （2）力動性と形式（dynamics and form）

 ティリッヒは、存在の基本的な構造を構成する第二の要素として、着弾性

と形式との要素をあげている。

 存在するものはなんであれ、存在する以上、形式（form）をもつ。逆にい

うと、形式を失うことは、存在しなくなることを意味する。このことはよく

理解できる。では、力唱性とは何であろうか。「力動性は、存在しているあ

るものとして考えられることはできない．し、またそれは存在しないあるもの

としても考えられない。（Dyhamics cannot bg thought aS something that is；

nor can it be thought as something that is not．）力動性は、メー・オンで

あり、存在のポテンシャリティであり、これは、形式をもつところの事物と

は異なった非存在であり、また純粋の非存在とは異なった存在の力である。

    （It is the me 6n， the potentiality of being， which is nonbeing in contrast

to things that have a form， and the power of being in contrast tq pure．

nonbeing．）」（Ap．179，1A'p．246）と、ティリッヒは～力動性のことをいい、

そして、それは、BδhrdeのUrgrund， Schopenhauerのwi11， Haftma耳や'

Freudのthe unconscious， Bergsonの61an vital， SchlerやJungのstrife

のようなものであるとしている。（Ap．179， A'p．246）

 この力動性と形式は、特に人間の場合には、植物の場合や動物の場合とち

がって、生命力（vitality）と志向性（intentionality）であるということがで

きる、とティリッヒはいう。「生命力とは、生ける存在に、生命と成長とを

与える力で＆i'る。（Vi㌻ality iS the power壷hich keeps a living being alive

and growing．）国命力は、新しい形式へ向かって生きていくあらゆるものに

おける生ける実体の創造的衝動で早る。（Vitality is'the creative drive of

the '
撃奄魔奄獅?substance in everything that lives toward new forms．）」（Ap．

180，A'p．247）「人間の力動性、人間の創造的生命力は、無方向な、・，混沌た

る自己π閉鎖的活動ではない。・（Man's dynamics， his greative vitality， is

not u喚directed， chaotic， self-contained activity・）それは・方向をもち・形

式をもっている。それは、自らを超えて有意義な内容へと自らを超越する。

（It is directed， formed；．it tra粋scends itself toward meaningful cop-

tents．）」〈Ap．180， A'p．248）つまり、ティリッヒ⑱いう力動性（dyn母mics）

一63一



パウル・ティリ・ッヒ研究（W）

とか生命力（vitality）というのは、現在の形式をつきやぶって新しい形式

をつくる衝動のようなものであるということができると思う。（混沌とした

ものではない。）そしてその衝動は、人間の場合は、すべての方向に開かれ

ている。（すべての方向に開かれているということは、' ﾇの方向もとりえな

いとか、混沌としているということではない。）他の動物とか植物とかの場

合は、人間の場合とちがって、自然的必然性の制限を受けている・「人間に

おける力動的要素は、すべての方向に開かれている。（The dynamic element

in man is open in all directions．）（略）人間は、所与の世界を越えて、一

つの世界を創造することができる。人間は、技術的領域と霊的領域を創造す

るのである。（Man is able ．to create a world beyond the given world；he

creates the technical and the spiritual realms．）人間以下の生命の群動性

は、自然的必然性の制限を受けている。（The dynamics of subhuman life

remain within the limits of natμral necessity．）群動性は、ただ人間におい

てのみ、自然を超越する（Dynamics reaches out beyond only in man．）」

（Ap．180， A'p．247～p．248）人間の場合には、力動性と形式は、生命力（vi-

tality）と志向性（intentionality）ということができるが、では、志向性と

はどういうことなのだろうか。「志向性とは、意味ある構造に関連している

こ'とを意味する。（Intentionality means being related to meaningful'struc-

tures．）（略）志向（性）とは、．ある目的のために行為しようとする意志で

はなくて、ある客観的に価値あるもの、との（また、これに対する）緊張にお

いて生きることを意味する。（Intention does not mean the will to act for

a purpose；itmeans living in tension ．with （and toward） soniething'objec-

tively valid．）」（Ap．180， A'p．248）このようにティリッヒはし｝うQだが、

私には、形式と志向性がはたして置換可能な概念なのか、そうでないのか、，

いまひとつはっきりしない部分がある。存在者に力動性・生命力がおき、意

味ある形式をもつあいだの緊張状態を志向性をもつというのか、どうか、こ

のあたりのことについては、今後の課題としたい。

 （3）自由と運命（freedoIh and destiny）

 存在の基本的な構造を構成する第三の要素は、自由と運命との要素である。

そして、この要素は、徹底した形においては、特に人間存在の構造を構成す

る要素であるといえる。最初に確認したように、この自由と運命との対の要

素も、両極的相互依存性（polar interdependence）をもつ。つまり、「人間は、
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運命との両極的相互依存性においてのみ、自由をもつにすぎない（Man has

freedom only in polar interdependence with d'estiny） j （ Ap．182， A'p．251）

「自由をもつ者のみが、運命をもつ。（Only he who has freedom has a destiny．）

事物は自由をもたないから、運命をもたない。（Things、 have no destiny because

they have no freedom ．） （Ap． 185， A'p．254）

 そのことを確認したうえで、さて、自由は、ティリッヒによれば、次のよ

うなものとして経験されるという。r自由は、熟慮、決断、および責任とし

て経験される。（Freedom is experienced as deliberation， decision， and

responsibility．）これら，のことばのそれぞれの語源は、示唆的である。熟慮と

は、論証と動機を考量する行為を指示している。（Deliberation points to

an act of weighing argument and motives．）（略）自己一集中的人間は

考量し、自分の人格的中心を通して、．諸動機の抗争に対して、全体として反

応する。この反応は、決断と呼ばれる。（The self-centered person does the

weighing and reacts as a whole， through his personal．center， to the struggle

of the motives． This reaction is．called“decision．”）決断ということば：は、

切断という表象をもっている。決断は、諸可能性を切断する。．（The word

“decision” involves the image of cutting． A decision cuts off possibil-

ities．） （略）責任ということばは、自分の決断について尋ねられるならば、

応答する自由をもつ人間の義務を指示している。（The word“responsibility”

points to the obligation of the person who has freedom to respond if he

is questioned about his decision．）」（Ap．184， A' p． 253）従って、熟慮、決

断、責任は、一連のことでありく自由は丸実際には、このようなものとして、

行使される。

 運命は、人間に何が起きるであろうかと決定する異質的な力ではなく、人

間の自由の基礎であり、自由の制約や制限となるのである。（Ap．185，1yp．

254）

 従って、自由は、運命に制約を受けるが、その自由はまたく運命を形成し

ていくものでもある、ということができる。

 以上、私は、存在の基本的な構造を構成する諸要素としての、個別化と参

与、力動性と形式、・自由と運命について、述べた。
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・III教育に示唆する諸点

 以上めような、ティリッヒの存在論から、教育における、キリスト教教育

・における、人間存在のありようについて、いかなる示唆が与えられるであろ

うか。

 問題の所在でも明らかにしたように、私は、教育は、人間が学ぶことを通

して人間になることに、他の人間がかかわることである、ととらえている。ま

ずこのことを確認したうえで、これを図で示すと、次のよ，うになるであろう。
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 以下、ティリ'ッヒの、教育に対する、キリスト教教育に対する、貢献と示

唆を述べてみたい。

 まず第一に、存在の基本的な構造からいえることは、次のようなことであ

ろう。人間存在の場合は、動物や植物の場合とちがって、自己一世界構造は、

相互依存性にとどまらないで、環境を超越し、自己を超越することができる

ということである。動物や植物の場合でさえ、環境のみの制約によって存在

するのではなく、環境との相互依存性において存在するのであるが、人間の

場合は、さらに相互依存性をもつきやぶって、環境を超越し、自己を超越し

て、存在するのである。従って、上の教育構造で図示したように、自己は、

人間の場合、動物や植物の場合とちがって、A1からA2、 A3へそ1してA4へ

と、その時の自己を超越していくのであり（Bにおいても同じである。）、

受胎の瞬間の子ども

子ども

おとな

死ぬ瞬間のおとな

かかわる者（教師、両親、市民）

AがA1からA4に変化していくに
従って、Bも変化していく。・

文化財

世界

 ｝根源、存在そのもの
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Dは環境ではなく世界といわなければならないのである。環境を超越し、自

己を超越した、その最たる例は、前にも出したように、フランクルの丁幾と

霧』であろう。環境に閉ざされた自己、環境を克服できないものとしてみな

す自己から、環境を超越していく自己、世界に開かれている自己が、人間存

在の人間存在たる最も基本となることを．'ティリッヒの存在論は示してくれ

ているといえると思う。このような自己超越・環境超越の人間存在論が、教

育の基本として、教育にかかわる者の視野におさめられなければならないで

あろう。                           ．

 第二に、存在の特徴からいえることは、次のようなことであろう。存在は

そのなかに非存在を含むというのが、つまり、存在は有限であり、このこと

を自覚している時、人間は不安を感じるというのが、ティリッヒの存在理解・

不安の理解であるのだが、このような存在理解・不安の理解は、教育におい

て、とても大切な示唆を与えてくれるのではないだろうか。'人間存在から不

安をとりのぞく．ことが、教育においてなされるべきことではなく、人間存在

においては不安は勇気でもって肯定されるべきこととみなされなければなら

ないということになろう。そして、不安の概念と恐怖の概念のちがいについ．

て前述したが、教育においては、あれやこれやの恐怖を対象療法的にとりの

ぞくことよりも（もちろん、このことは全然意味がないことではない。）、

人間存在である以上だれでも存在論的にかかえこまざるをえない不安と、ど

うなじんだり、どう対決したり、するかのほうがより大事なこととなるであ

ろう。恐怖をとりのぞく教育ではなく（そして、それは比較的容易なことで

あるが）、不安をも引き受けていく教育をすることが、より大切なこととい

えよう。

 第三に、個別化と参与との要素、とりわけ人格と交わりとの要素からいえ

ることは、次のようなことであろう。人間は、他の動物や植物とちがって、

個別化においても参与においても、ラディカル（徹底的）でありえる。だか

ら、人間は、人格であり、交わりができるのである。ど同時に、自他共の人

格を破壊することもできるのである。個別化をもっとおしすすめて、それを

徹底したものが人格であるが、その人格はひとりでに人格になる、人格であ

るのではなくて、参与を徹底しておしすすめた、他の人格への（からの）参

与、すなわち、他の人格との交わりによって、人格になる、人格であるので

，ある。これは、プラスの意味での人格や交わりが生じる場合であるがN'人間
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には乱もう一つの場合、つまり、自らの人格や相手の人格も破壊する参与も

ありうる。しかも、動物よりも徹底した形において、破壊する参与もありう

る。r組織神学』では徹底した表現ではなされていないが、前述したように、

説教集r永遠の今』においては、徹底した表現でなされている。つまり、他

の人格を破壊することは、自らの人格も破壊することになるのであるという

ことである。自らの人格は破壊されないで、他者の人格だけを破壊すること

はできない。このことをどれだけ深く理解させることができるかということ

が、教育の質、キリスト教教育の質を決めることになるといってよいであろ

う。上の教育構造において、A1・A2・A3・A4とBとの間で・A1・A2・・

．A3・A4は、またBは、徹底的に人格でありえているか、人格になっている

か、人格として認められているか、人格として他者を認めているのか。そし

て、そのこ，とは、A1・A2・A3・A4とBとの間で、交わりが成立している

かどうかと深くかかわっているのである。相対的な形では、AとBとの間に

も、人格を認めあい、交わりは成立するが、徹底した形で、人格にさせられ、

交わりが成立するのは、GroundとA、 GroundとBというように、 Ground

と相対さなければ、徹底した形での人格も交わりも成立しないといえよう。

Groundは、私達に、人格の問題、交わりの問題を考えずにはおれないよう

なありようで、私達にせまってくるものとしての存在である、といえる。

 第四た、流動性と形式との要素（生命力と志向性との要素）からいえるこ

とは、次のようなことであろう。人間存在の時間的存続（人間の発達）とは、

力動性と形式との交互性の連続ということではないのか。形式がなければ、

存在者は存在しえないからして、存在していることは形式をもっているので

あるが、その形式を、存在者の内部にうごめいている響動性（衝動）のよう

なものがっき動かして新しい形式をうもうとする。そのことによって以前の

形式はこわされ、新しい形式が生じてくる。しかしまたふたたび、力動性に

よって、その新しい形式もこわされ、さらに別の新しい形式が生じてくる。

力動性の要素は自己超越として働き、形式の要素は自己保存として働く。上

，の教育構造の図でいうと、AiがA2になりそしてA3・A4に変化していくの．

は（発達していくのは）、力動性と形式との要素の絶えざる交互の連続であ

るといえよう。そのことは、Bにおいても同様である。

 第五に、自由と運命との要素からいえることは、次のようなことであろっ。

運命という制約を無視できる自由など存在しない。そして、その自由は、熟t
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噛すること、決断すること、そして決断に関して責任をもつということであ

った。これは、とてもおもしろい指摘であると思える。無制約なバラ色の自

                             り由はなく～もし自由を行使できるとすれば、熟慮すること、決断すること、

そして決断に関して責任をもつことにおいて、行使できるとするのは、教育

において、キリスト教教育において、とても大切なことになるし、ならなけ

ればなちないのではないかと思う。上で示した教育構造においていうとすれ

ば、Aにおいて、熟慮し、決断し、責任をもつことができるような存在であ

るように、教育は、キリスト教教育はなされなければならないし、Bも自ら、

熟慮し、決断し、責任をもつ存在でなければならないし、そういう存在とし

てAとかかわらなければならない。

 ティリッヒの存在論を手がかりとして、教育における、キリスト教教育に

おける、人間存在のありようへの、ティリッヒの貢献と示唆を、私は、以上

のように考えた。

 以上は、昭和59年の第27回教育哲学会全国大会でパウル・ティリッヒ研究

（皿）一「存在（being）」について一と題して口頭発表した原稿に、加筆した

ものである。
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