
手'段節と 目．的tt節

川 島 祝

0．本稿は，手段を意味する節と，目的を意味する節とが，同一文中に現れるような

文の分析を試みたものである。記述のわく組みとしては，・Fillmore（1966，1968）

の格文法を用いた。但し，分析の途中で，椙文法モデルの若干の修正が，どうしても

必要になったので，はからずも，その修正案と，その修正案の妥当性を論ずる形にな

った。

 修正の要点は，次の＊をつけた事項である。

  S一）M十P

  P 一一）V十A十 1 十〇一一……・一・一一

  A-by十Np O）

  o一〉 ｛NsP｝

' ＊ 1 ． ｛NsP｝

また，この結果，動詞のframe featureにも修正が加わる。

  demonstrate， show， mean， etc．

          （一（A）（1）O）

 ＊ open， kill， break， etc．

          〔 ／令｝・〕

 ＊ by， （in order） to

          （一 （s） （s））
                I    O

 ・本稿では，変形適用後の語い挿入を，一部，認めており，従らて，ここでいう深層

・構造は，標準理論における深層構造の定義に抵触する。しかし，Fillmoreの用いて
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いる訓電構造と非常に近い意味で，そのままt．この用語を用いることにする。

無…Φ（i川・r・rn・．his、 ii・i・g∂y岬喀．、

   ，（ii）．．．He ．sings． （in Qr． der） tg garn his livingT ．．

  （2） （i） He apPireciated it by reading 'it aloud．

   （ii） He read it'aloud （in order） to appreciate it．

  （3） （'i） He was promoted by worfeing hard．．

   （ii） lle worleed hard （in order） to be promoted．

 （1）一（3）における，それぞれ（i）と （ii）の対応関係は，・次のとうりである。ま

．ず，統語上からいえば， （i）の主節は，tt（ii）においては，不定詞節であり，不定

詞節の主語は・主節の主語と一致するので，9！」除されていち。'また（ii）の主節はV 1

 （i）においては，by＋動名詞であり・，同じく動名詞の二二は削除されている。次

に，意味上からいえば， （i）においては，by＋動名詞は，主節にあらわされてい

る目的を達成するための，手段，方法をあらわしており，同じ意味をあらわす部分

は， （ii）においては，主節となつ・でいる。 また， （tii）の不定詞節は，主節の達

成すべき目的をあらわしており，この部分は， （i一）においては，主節となってい

る。従って，（1）一（3）における， （i）と（ii）の表面上の相異は，目的（あるいは主

段）をあらわす部分が，' 蜻閨iTopic）となっているか，評言（ComMent）になって

いるか，という点にある。（（i）一（ii）の意味上の相異については，注2）（ii）の

不定詞であらわされている，目的を意味する部分は，一見，for-toをとomplement-

izerとする補文と似ているけれども， in order to＋VPにパララレーズできな

い点で異なっている。また； （ii）の， by＋動名詞であらわされている，手段を意味

・する部分は，because＋sと意劇的に似ているけれども， because節は，主節との

選択上の制限がほとんどなく，また，その意味の中心が，手段，'方法ではなく，「理

由」にあるように思われるので，by-F動名詞とは区別することにする。

 そこで，これ以後， （i）の主節と （ii）の不定詞節のように，主語の，意識的

（volitional）な目的を意味する節を「目的節」と呼び，また，（i）のby＋動名詞

と・（ii）の獅のように・そのよう四三燵成するたあに洞じく主語臆識的

にとる行動をあらわす節を「手段節」と呼ぶことにする。
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2． 1（1）一；一一一（3）の，おのおのの対における，明らかIC対応関係を有すると思われる文の

深層構造は，そのような対応関係が明示されるものであることが望ましい。ここで

Fillmoreの｛デルをi採用する理由は・次のとうりで南る。目的節と手段節の関係

が， （i）と（ii）にあらわされているような，表面上の相異にもかかわらず，深層

1では非常に似たものであり，このホうな関係は，たとえば，

 （4）（i） Ilike your outfit

   （ii） Your outfit pleases me．

におけるlileeとPleaseの関係とパラレルに扱えると思う。 likeもPleaseも

frame feature〔   0＋D〕を有し，意味的特徴も共有しているが，ただ主語

としてDを選ぶか，0を選ぶか，という点で異なる。論じように，（1）T（3）における

byと（in order）toとは，主題になるのが目的節であるか，手段節であるか，と

いう点では異なってはいても，そのframe featqreも，意味的特徴をも共有してい

る，と考えることは可能と思われる。（2）

 しかしながら， Fillmoreのモデルをそのまま用いたのでは，目的節，手段節を

同一文中に含む（1）一（3）のような文を扱うこζは，．不可能のように思われる。という

のは・Fillmoreは，副詞節（つまり， Sを含む副詞的要素）の取り扱いについては

まった認れていないだけで腕く・畠繍の取り扱いを考慮に入れないまま・種

々の制限を述べてあるので，目的節，手段節のような副詞節をこのモデルに従って記

述しようとすると，手がかりはないにもかかわらず，制限にはひっかかる，というこ

とになる。本稿で提案する修正案は，（1）の深層構造を㈲のように表示することによっ

て示すことができる。．

 （5）において，byと（in order）toは，〔    1＋0〕というframe featureを

有する動詞である｛・1・・は・NPのほか・S｝・繕きかえられ・この点・・一｛鬼『｝

における0とよく似たカテゴリーとなる。（with＋NP、であらわされる1との関係に

ついては§3．1）動詞byと動詞（in order）toの相異は， byの方が主語として1
          の                      ロ                        

を選び，目的語として，Sである0を選び，そのcomplementizerとして動名詞形
     ●   ●   ●

を要求するのに対し，（in order）toの方は，主語として1を選び，動詞に続く目的

．語として，Sである0を選び，そのcomplementizerとして，不定詞形を要求する

点で、ある。
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 He earns his living by singingを例にとると，（5）において，埋め込み文の内部

での主語選択と，byによる主文の主語選択とによって，．（6）が得られる。 （in order）

toについても，主語選択に関する相異を除けば同じ方法で（7）が得られる。
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（6）（7）のP内に残っているSの主語を，主文の主語となっているSの主語によって

削除し，さらに，主動詞（by，（in order）to）の要求に従って，埋め込み文の

complementizerを決定すると，（1）（i），（ii）が得られる。

 また，（6）（7）から，外置により，次のような文を得ることができる。

 （8） （i） lt is by singing that he earns his living．

  （ii） lt ．is to earn' his livi・ng that he sings．

'これらの文を得るには，次のような過程を経ることになる。（6）（7）で主語となっている

・Sを外患（あるいはコピー）により，主文の右端に移し，主語のSの位置に， （つま

り，（6）（7）の，それぞれ0，1の下に）itを残す。そして， Mに支配されたPresの

右に，形容詞の場合のように，機能語beを導入する。．（従って， Mは，．Pres＋beを

支配することになる。）（5）   ．

 このような変形が可能である，という事実は，by，（in order）toの前に来るS

が名詞的要素であり，従って，by，（in order）toを動詞と呼び，その前に来るSを

主語，と呼んでもおかしくないことの1つの裏づけとなる。

 これらの動詞の動詞らしさについて，さらに，次のようなことがいえる。英語では
     e   一

目的節と手段節を関係づけている，これら2つの動詞は，それ自体で，時制を形態的

にあらわすことをしないけれども，（8）のように，主語が外側されると，意味を持たな

い語（be）とむすびつくことにより，時制を示すことが可能である。また，日本語で

は，目的節と手段節とを関係づける要素は，・「～することによる」「～するためであ

る」のように，動詞，あるいは，動詞をつけることによって，時制をあらわすことが

できる要素である。このように，目的節と手段節とをむすぶ要素が，どのような時制

のあらわし方をするかは，個々の言語の特殊性による，かなり表面的な問題であると

思われる。

2．2 Fillmore（1970）の述べている制限の中に，次のようなもめがある。

 （9）（i）衣文に書きかえられる格は。だけである。

  （ii）特定の格は，同一単文内では，1回だけ生起する。

ところが，L'angacker（1970）は・これら2っの制限が矛盾する．ことを示す，次の

ような文をあげている。

・（10） s（o s（i・ That this． sentence is grammatical gi demonstrates s（2that these'
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  two claims canhot「be true） 〕 （ラベルとかっこは川島）
               S2 SO
この文では，（9）（i）に従って，SlとS2とが0だとすると，（9）（ii）に抵触するこ

とになるし，（9）（ii）に従って， s 1かs2のどちらかを。以外の格に属する，と考え・

る1なら，（9）（i）に抵触することになる。どちらにしても，（9）の（i）と（ii）が両

、立しないことになる。

 このような矛盾を解消するに．は，もし2つの制限を両方とも否定あるいは修正して

しまうのでなければ，2つの方法しかない。（9）（i）を修正するか，（9）（ii）を修正

するかである。どのみち，どちらかを修正しなければならないのなら，（9）（i）を修'

正して，0だけではなく，1もSた書きかえられるようにした方がよいと思われる6

その理由は2つある。

 まず第一L一・に，（9）（i）をそのままにしておいて，（9）（ii）の修正を，たとえ最少限

度におさえて，Sである0だけは，同一函丈で2回以上の生起が許される，というこ

とにしても，非常にad hocな例外を許すことになつそしまう。そうした場合，主

語選択に関する規定により，主語には0しか選ばれないことになるが，2つの0がど

ちらも能動文の主語になる，ということは，ありえない。どのみち，2つの0を区別

しなくてはならないこζになる。要するに，（9）（ii）を修正して，このようなことを

認めると，・格文法の説明力が大きくそこなわれることになうてしまう。f6）

 第二に，（9）（i）を修正して，1もsをとることができるようにすれば，⑩および

同類の文，つまり，主語にも目的語にもSをとるような他動詞を含む文を，層一般的に

説明するζとができる。そして，このζとは同時に手段節を1とすることの1つの裏

づけとなる。⑩の見込みのありそうな深層構造は，次のようなものである。

 （ID （Pres） （ （demonstrate） （this sentence is grammatical）一 Cthese two・

  M” MPV V I I O  claims cannot be trueo） ）p

これは，次の，働（i）の深層構造である⑫（量i）と，ほぼ同じである。

 （12） （i）'This demonstrates his integrity．

  （ii） （pres） （ （demonstrate） （this） （his integrity） ）
     M M』PV    VI 工 0    0P
ωと⑫（ii）は，どちらもVIoの構造を有し，1が主語に選ばれる。また，意味上か

ら考えてみても，両者の1，0の意味的役割が異なるとは思えない。

 このように，他動詞表現で，その主語にも目的語にもSをとるような文では，

その主文のPropositionは， VIOのタイプのものではな'いか，と思われる』。この種
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の動詞と「して思いつくものに，demonstrateの他にも， sho w， meanなどがある。（・）

 資料的にもっとよく調べてみないとわからないけれども，少くとも今あげたような

動詞はSを・おのおの主諦目的語としない場合，〔   A＋i＋0〕のような

case frameを選ぶことのできる動詞である。

 ところが，これらの動詞は，同じ〔   ＿A＋1＋0〕の動詞でも，kill， hit，

open等とは異なる点がある。 kill， hit， openなどのframeをなす0は，決して

Sではないと思われる。そこで， 〔 ．．一．一＿一A＋1＋0〕のタイプの動詞を，次の

2種類に区別することにする。一

、㈲（i）具体名詞を0とするものbkill， hit， open， etc．

  （ii）抽象名詞（Sを含む）を0とするもの一一r denionstrate， sho w， mean，

     etc．

このうち，目的節と手段節とを関係づける動詞，つまり，by，「（in order）toと同

じ位置に生ずる動詞は，⑯（ii）の類の動詞であって， （i）の類の動詞ではない。

 次の節では，⑮（i）の類の動詞を含む文について述べる1

3・1 この節では・今まで述べてきた目的節・手段節の分析を用いて・Fillmoreの

取り扱った文を，異なった角度から分析する試みを提出する。

 （16） （i） John opened the door with the key

  （ii）・ John used the 'key to open the door

  （iii） John opened the door by using the key '

 これらの文のうち，．（i）と（ii）はFillmore（1968）にあらわれているけれど

．も，（・i）の構造についてのみ述べられており，（ii）の構造については，ただ，

the keyが1である，という以外には述べられていない。

 Fillmore「のモデルによれば，ω（i）の深層構造は，概略，⑰のようなものであ

る。

本稿では，⑯（i）一（iii）の深層構造として，㈹のかわりに，⑯を提案する。

 （17）と⑬の相異は次のとうりである。⑱では，1がSを支配しており，表層のwith＋NP

は，by using＋NPの段階を経由することによって得られる。the keyは，1では

なくて，0である。また，openだけでなく，前節⑱（i）の類の動詞（break， hit，

kill， etc）を含む文全体についていえることだが，1以外のカテゴリT'， r）まりVAO
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（㈹ではJohn opened the doorのpropositionに含まれる名詞的カテゴリー）は，

⑱では埋め込み文に現われ，主文には現われない。

 深層構造㈹から，by，（in order）toを含む文㈲（ii）（iii）を得る方法は，§2．1

で述べたものと同じである。．また，㈹からwith＋NPを含む文a⑤（i）を得るには，同

じく前述の方法により，by llsing NPを含む文を導き， by usingをwithによっ

て代入する。この場合，表面で，1がwith＋NPであらわされるための条件は，深

層において1に支配されたSの動詞がuseである場合に限られる。つまり，（1）一（3）

のように，by singing， by readipg it aloud， by working hardのように， by

＋動名詞が，そのまま表面に現われるものは，深層において， 1の中にuse以外の

動詞を含んでいるということになる。これは経験的に正しい（つまり直観と合致する）

と思われる。   '
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 §'2．2 ㈲において，Fillmoreのモデルでは，⊂＿一一＿＿A＋1＋0〕のframe・

をとることになる動詞を本稿では，2種類に区別した。このうち， （i）のopen

類の動詞を含む文が，表層でwith＋NPである1をとる時，その1は深層構造では

'useを含むSである，と考え，また，（ii）のdemonstrate類の動詞が，表層で，

Sである1をとる場合，その1は，深層の1がそのまま表層にあらわれたもの，と考

えてきた。そして；どちらの類の動詞を含む文においても，1に含まれない格カテゴ

リーからなるSに，0のラベルを与えた。この当然の結果として，、本稿のモデルで

は，

 ⑲ 1がSを支配する文においては，0も．Sを支配する。

という'ことになる。

3．2 これまで述べてきた分析から，opep類のframe featureにも若干の肇更が

加わることになる。 （demonstrate類の動詞については， Fillm6reモデルと同

じ。）⑱の枝分れ図からわかるように，1はopenのframe featureには入って

こず，従って，openは，この場合

 （20） （一”一nA十〇）

のframeを選んだことになる。同じようなことは，㈲（i）の類の動詞すべてにつ

いて言える。そして，このことは，Aと1の共通性について，1つのヒントを与えて

くれる。

 Langendoen（1970）では， John opened the doorのような， Aを含む文は，表

面に1が現われていない場合にも，深層構造では，すべて1を含んでおり，それが変

形によって削除されたものである，（但し，．この逆，つまり，「工が含まれているな

らAも含まれている」とは言えない）と，述べている。そして，このことが正しいな

らば，frame feature〔＿．＿A＋1＋…〕に現われる1は余剰的である。ところ

が，本稿の分析⑱では，必然的に，1はopenのframe fe．atureから除外される。

 さらに，次の文

 （21） （i） 'The wind opendd the door．

  （ii） The door was opened by the wind

のように，・Aを含んでいると考えられず，また，by using the windのような基底

形があるとも考えられ．ない場合，このopenは，

                 （154） ． ，
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伽 〔   1＋0〕

を選んだと考えざるをえない。（これはFillmoreと同じ）。従って， openの、frarne

featureには，㈲と㈱の2種類があることになる。これを一般的な略記法によって示

すと，            ．        “

（，，） （一｛K］＋o｝

となる。

 このframeは， with＋Npを除いた単文，あるいは，'with＋NPを含まない単

文では，1とAの選択がdisjunctiveである，層つまり1かAか，どちらか一方しか

生起しない，ということを示している。これは経験的に正しいと思われる。そして，

同時に，Aを含まぬ文で，しかも無生物主語を含む表現における1の， Aとの類似性

をも説明しているように思われる。

 ついでながら，．Langendoen（1970）における， th『role of causeは，すべて

「吻㈲の〔   1＋0〕における1」 と言いかえることができるので，cause

のようなカテゴリーの新設は不必要と思われる。もっとも，便宜的な呼び名として用

いるのであれば便利ではあるが。（1970．10．7）

    注

 1 このAの書きかえについてであるが，むしろ，A→NPの方が良いかもしれな

い。つまり，Aは必ず一度は主語になる，ということにしておいた方が良いかもしれ

ない。FillmoreがAlをby＋NPと書きかえる理由は，論理的主語，論理的目的語

のあらわれるレベルを経由しないで，受身文を導き出そうとするからである。従って

もし，受身文を，subjectivization、によって・直接深層から派生する方法をとらない

のなら，A→by＋NPのbyは不必要と思われる。格文法の受身文の取り扱いに対

する批判については，Langacker（1970）参照。以下，本文中では，便宣言， byを

略するが，この問題は，本稿a）論点とは直接関係はしていないので，ここでは一応修

正しないで，そのままにしておく。

 2，（1）一（3）の（i）と（ii）・の間に意味上の相異があるのは明らかである。一番大

きな相異は，（1）では，目的節の内容は真であることが前提とされており，．後に続く手

段節の内容は，目的節の内容についての，話者の判断をあらわしている。従って，①

では，目的節がpresupPosition，手段節がassertion ' ﾅあり，（ii）では，それが逆
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になっている。たとえば，（3）（i）では，かれが昇進したのは確かだけども，よく働

いたから昇進したのだ，という主張は，幽話者の判断によるも¢）である。また，（3）

（ii）においては，かれがよく働いているのは確かだけれども，昇進しようとしてよ

く働いているのかどうか，また，実際に昇進するかどうかも，本当はよくわからな

い。変形によって，このような意味の変化がわこることは認めざるをえないが，この

ような意味の変化にもかかわらず，手段節，目的節の意味上の役割は変っていない。

格文法でおこる，同じよう'な問題については，Fillmore（1968）P48参照。

 3 by，（in order）toは，〔＋V，一Adj，一Vb〕のような素性を有することにな

る。（in order）toと形容詞との関係については， Lees（1963）P76． ff．参照。

これらの語を動詞として認めるか認めないかは，同一のカテゴリーに属しうる要素の

資格をどう考えるか，』という基本的な基準にかかっている。ここでは，深層において

ある要素に対して同じような結びつき方をする要素には，同じラベルを与える，とい

う立場を採用する。 §2．2において述べ』るように，．これらの語は，demonstrate，

show、と同じく，1と0とを三文として選ぶ。このように，選択素性の方を，変形の

適用可能性を示す規則素性よりも重視する立場については，Mc cawley（1976）参

照。

 4 （6）（7）．の動名詞，木定詞の主語を削除する方法をはっきりさせることが，実は，

できない。これは本稿の大きな弱点である。ここで必要なのは，「〔XSIYS2Z〕
                                    so
のような構造において，Slの主語がS2の主語と同一の場合， S2の主語が削除され

ξ」というような変形である。本稿では，一応，このような変形を適用することに'し

て話を仰る・〈のよう藤野は接繍縮少変形と嫡点噛しぼた・これと同

一ではないが同類の削除変形は，たとえば，分詞構文の主語の削除の場合にも必要だ

と思われる。

 5． ここでは，概略，「（1）（i）（ii）から（8）（i）（ii）を導く方法をとっているが

このような方法の外に， （i）That he earns his living is b￥singing． （ii）

That he sings is（in order）to earn his living から， （1）（i） （ii）と（8）

（i、）（ii）を導く方法も可能ではある。どちらの方法がよいかはよく』わからない。

 6．：Langendoen（1970）では， Patientという役割（つまり格）が，同一文中に

2回以上生起することが許されている。たとえば， （i）The train collided by
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the bzasにおいて，・斜字体の名四句はいずれもPatientである6しかしながら，こ

の文は， （ii）The train and the bus collidedとパラフレーズできる6特定格の、

2回以上の生起の許されるのは， （もし許される．と．しても）このような場合だけに制

限されるべきである。ωは，．明らかに，．ここに述べたようなパラフレーぎができな

い。

 7。requireもよく似た分析が可能である。（i）To climb steep hills requires

going slowly at firstにおける2つの埋め込み文も・やはり・1，0であると考える

ことができる．・たとえば（ii）長P・e・通町・q・i・e苔・・m…e『9qi・g・10wly

at first〕'〔s6meone climbs．steep hills〕のように。但し， requireが，．

    I  O ・ ＝ Odemonstrate等と同じく（． ．A＋1＋0〕のframeに現れるかどうか炉明

らかでない。むしろ，by，（in order）toと同じく， 〔   ．1＋0〕．とした方

が良いように思われる。というのは，この例では，主語とレて，．Sである0が選lttれ

ており，．その点，require．はbyに似ている。また，意味上からも， （i）には，

次のような意味が含まれているように思われる。． iiii）Someone goes slowly at

first ' iin order） ， to climb steep hi1！s． （iv） Some one． climbs steep' hills by．

going ' 唐撃盾翌撃?at first．このようなことは，．次のよ．うな代案を示唆しているかもし

'れな炉。by，（in order）toは深層構造では現われず，従5て，§2．1の（5）における

主動詞は〆をま配しており，つまり（5）はverbless sentenceである，と考えた方が

良いかもしれない。（この方法は，Fillmoreのhave・の取り扱い方と同じである。）

もつ．とも，もっとデーターを検討してみないと，どちらが良いかは速断できないが。

 8． このようなwithの成生を認めることは，変形適用後の語い挿入（あるいは

音形付与）を認める，Gruber（19651， Bach（1968）の仮説を採用することになる。

従って，厳密には，by usingは，語ではなく， withという，もう一つの形態を有

する，素性である。
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