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III「愛と力と正義」が教育に示唆する諸点

1 問題の所在

 教育を私はどのようにとらえているか，その大きな枠組みを，最初に述

べておきたい。私は，教育を，人間が人間となることに他の人間が関わる

ことである，ととらえている。（1）そして，人間が人間となるということはさ

らに次の二つを含みうると考えている。それは人間が人間となっていくこ

とと人間が人間となることである。すなわち，人間が人間となるというこ

どを，前者は連続的・時間的にとらえ，後者は非連続的・瞬間的にどらえ

るのである。人間が人間となるということは，以上の両者を含みうると考

えている。

 ところで，ボルノーは，『実存哲学と教育学』において，「人間生活には，

連続的経過とならんで，それと同様に，ときおり特殊な仕方で人間生活を

中断する非連続的な箇所があるq人間生活は，連続的経過と非連続的中断

とを同時に示すものであるが，そのうち非連続的中断のほうは，実存哲学
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の方法をもってもっとも適切にとらえられる。」（2）とか，「非連続的な，とり

わけ実存的な教育形式を承認するからといって，伝統的な，連続性の原理

に定位する教育学が排棄されるわけではなく，、ただ前者によって後者が補

われるものである。」（3）とか，あるいはこれに類することを，随所で述べて

いる。つまり，ボルノーにおいては，教育の連続的形式（私のことぼでい

えば，人間が徐徐に人間となっていぐこと。）と非連続的形式（私のことば

でいえば，人間（非本来的人間）が瞬間的に人間（本来的人間）となる（還

帰する）こと。）とは，排他的関係にあるのではなく，補足的関係にある，

ということである。私も，ボルノーの考えを，受け入れている。そうだと

すると，私のこれまでの研究は，一見するとアト・ランダムにみえるが，

今ふりかえると不思議に一貫性がある。「人間の発達と教育（1）」や「羽

仁もと子の家庭教育観」は，教育の連続的形式の系列に入るもので，しか

も前者は教育（各時間の教育）を垂直的に時間的に関連づけて統合しよう

とした試みであったといえるし，後者は教育（各教育機関）を水平的に空

間的に関連づけて統合しようとした試みであったといえる。それに対して，

パウル・ティリッヒ研究（1）（II）は，教育の非連続的形式の系列に入る

ものである。以上のようなことは，その都度意識してやったわけではなく，

無意識にしていたことである。しかし，そのようにさせたのは，教育学の

枠組みをつくる必要にたえず迫られていたからなめであろう。

 以上のことをふまえて，それでは，パウル・ティリッヒ研究（III）は，

枠組みのどこに位置付けることができるだろうか。（1），（II）とは位置付

けが違っている。ある人間（たとえぼ子ども）およびその集団（たとえば

子ども集団）と，その人間およびその集団に関わる他の人間（たとえば，

教師，両親，友人，市民など）の間で，'教育（定義は前述した。）が生起し

ているならば，あるいは生起すべきであるならば，その関わる交点の構造

（関係）．はs愛と力と正義とに関していえば，どうなっているのか，ある・

いはどうなっているべきなのか，を問おうとするものである。

 ところで，・ティリッヒの著作には，三つの傾向（現在，ティリッヒの全

貌をもちろん知りえているわけではないが，）があるように思える。三つは

互いに関連しあっているのであるが，その一つは政治的社会的問題を取り

扱っているもの，二つめは実存哲学や精神分析などを駆使して人間（特に，

現代人としての個人および人間）について論じているもの，三つめは神学
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に関するもの，である。「政治の分野で影響力を行使しようとの彼の個人的

な試みの失敗，そして人びとの行為を麻痺させるような，戦後世界の精神

分裂病的な状況が，現代史の流れを変えるために個人がなし得ることはき

わめて少ないことを，彼に感じさせた。（中略）彼は政治への関心を全く捨

て去りはしなかったが，それはかなりの程度まで深層心理学にとって代わ

られた。彼はもう社会を変革することを第一に考えず，むしろ個人を癒す

ことを考えるようになった。」（4）『愛・力・正義』，は，第二番目にあげた，

実存哲学や精神分析への関心とそれらの成果をふまえて，人間の問題を論

じたものといえると思う。私の研究も，今回のみならず今後も，この二つ

めの傾向に即して進められることになると思う。

 テキストとして，『愛・力・正義』を使用する。この書物は，三回忌講
     プア ス         ゴ ス         スプラント

演ずなわちFirth講演とGauss講演とSprunt講演を経て，1954年に英語

で出版されている。その後，1969年に出たドイツ語訳の全集の第11巻に，

Herbert Drubeによって訳されて出ている。（これ以前に旧訳で出版され

たことがあるらしいが，私の手元にはない。）以上のような経過をふまえて，

私は，英語による「愛・力・正義』を，やはり原典と理解する。しかし，

ティリッヒの英語は，彼にとっては外国語なので，ことぼが足りなくて，

非常にわかりにくいといえる。

 テキストを読む視点および本研究のねらいは，（1）まずティリッヒの文脈

に即して読み考えること，（2）教育学へのティリッヒの貢献と示唆を掘り起

こすこと一読向は，人間が人間となることに他の人間が関わる時，その交

点の構造（愛と力と正義との構造）はどうなっているか，どうなっている

べきなのかということ  ，である。力点としては，後者にあることはい

うまでもない。，

II ティリッヒにおける愛と力と正義

 ティリッヒにおける愛と力と正義とについて考えていく場合，次の考え'

方が前提となっていることを，なによりもまずおさえておかなけれぼなら

ない。「愛と力と正義とは，本質的につまりその本性において，統合されて

いる。しかしそれは，愛と力と正義とが現存する形においではそれぞれ分

立し，たがいに対立し合っているということを明らかにすることなしには，

不可能である。」（5）つまり，図式的にいうとするならば，根源的なUnityが
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前提とされ，次に現実のEstrangement， Separationが見据えられ，そこか

らRe-Unityが課題として出てくるということになる。ティリッヒの発想

そのものが，たえず，（愛・力・正義にかかわらず，）世界や物事が分裂し

ているごとにたえられず，世界や物事に何らかの意味ある関連（meaning-

ful relation）や統合（integration， unity）をつくりあげようとすることに特

・長がある。

 （i）愛

  「愛は，愛する主体と愛される客体との分離を前提とする。」（Ap．6， A■P．

214）従ってヅティリッヒによれば，「愛とは，分離されたものの再統合への

衝動（the drive towards the reunion of the separated）である。」（Ap．33，

A■P．242）ティリッヒがthe separatedとかthe estrangedとかのことぼ使

いをして，what is es＄entially separatedとかthe absolutely strangeと

かのことば使いをしていないことを，ここで注意しておく必要がある。本
                                
質的に分離されているもの，絶対的に他なるものは，お互いに結合したい

    り                                                      

という衝動も起こらなければ，また，当然結合も起こりえないからである。

従って，お互いに愛し合う可能性やその事実など起こりえないことになる

からである。'

 さて，従来，愛にはリビドーとかエロスとかフィリアとかアガペーとか

 「ある」とか「区別できる」とかいわれてきているけれども（「ある」'にし

ても「区別できる」にしてもいずれも曖昧なことぼ使いであることに変わ

りはないが，），このことについてティリッヒは，ユニークな考えでかつ厳

密に，言及し論を進めている。ティリッヒによれぽ，「愛には，質（quality）

の相違があるのであって，類型（type）の相違があるのではない。」（Ap．28，

A■P．236）従って，愛の表現の仕方が，ティリッヒにおいては， libido

quality of loveとかphilia quality of love・・…・のようになっている。

 libidQ quality of Ioveについて。ティリッヒによれば，愛のリビドー的

質は，「快楽への欲求（the desire for pleasure）ではなくて，生命的自己充

足への欲求（the desire for vital． self-fulfilment）」（Ap．30，A'P．238）とか「欲

求を充足してくれるものとの合一（the union with that Which fulfils the

desire）」（Ap．29， A'P．237）とかいっている。そして，その欲求の対象とし

ては，例えば，食物，運動，成長，' W団への参与，性的結合などがあげら

れる。（Ap．29， A'P．237）リビドーそれ自体善であり，そして，'リビドーは；
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人間以外の生物にも生起するが，人間に限定していうならば，「それが他者

の人格の中心（the center of the other person）を避けて通る場合，いいか

、えれば，それが愛における他の二つの質と結び合わされていない場合，ま

たそれが愛のアガペー的質の究極的基準（the ultimate criterion of， the

agape quality of love）のもとに立たない場合」，（Ap'．117，A'P．327）リビドー

 は悪となる℃
～

 er6s quality of loveについて。ティリッヒによれぽ，エロスとは，「価

値体現者（abearer of values）に体現されている価俺（the value）の故に，

その価値体現者と合一しようと努力すること」（Ap．30， A〆P．238）とか，「あ

 らゆる文化創造における，またあらゆる神秘主義における衝動的な力」

（Ap．117，A'P．327）とか，定義している。このエロ不の問題は，教育と非常に

関わりがあるので，・IIIにおいてくわしく述べることにする。

 philia quality of loveについて。ティリッヒによれぽ，フィリアとは「限

 りなぐ分離されておりながら同時に限りなく理解応能であるような存在の

力と合一する欲求（the desire to unite with a power of being）」（Ap．32，

A'P．240）である。限りなく分離されておりながら同時に限りなく理解可能

である存在とはすなわち「個々の人格存在（individual persons）」であり，

そのような個々の人格存在間が結合される時，そこにはフィリアとしての

愛が生起しているのだということになる。

 agap6 quality of loveについて。ティリッヒによれぽ，アガペーとは，

 「愛の深層（the depth of love）」（Ap．331 A'P．241）であるとか，「生の根

拠との関わりにおける愛（love in relation to the ground of life）」（Ap．33，

       ち              へ
A／P．241）であるとかいっている。「アガペーは，別の次元から生全体のなか．

へまた愛のすべての質のなかへはいってく．る。（中略）究極的現実（ultimate

reality）がアガペーなる愛において自らを啓示し，そして生をも愛をも変

革する。」（Ap．33， A'P．245）このアガペーの問題も，教育と非常に関わりが

あるので，IIIにおいてくわしく述べることにする。

 以上のことは，つまり，愛には，従来よくいわれているような類型の相

違があるのではなくて，ティリッヒによれぽ質の相違があるだけなのであ
                                ニるということができる。いいかえればリティリッヒは，愛を従来の解釈と

はちがって，有機的にとらえようとしたということができる。

 第二に，ティリッヒの考える愛について指摘しておかなければならない
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ことは，従来リビドーはthe lowest quality of love，アガペーはthe last

and highest quality of IQveというように愛が低級なそれとか高級なそれ

とかとして考えられでいたが，ティゾッヒは愛にはそのような高低のちが

いはないといっていることである。リビドーの愛はいかにも低級な愛であ

りアガペーの愛は吟かにも高級な愛と思われているが，そしてなるほどア

ガペーの愛はすばらしい愛であるが，だからといってリビドーの愛，エロ

スの愛，フィリアρ愛が愛の市民権を剥奪されても当然であるということ

には，ティリッヒの考え方からはならないのである。
（ii）' ﾍ

 第一に，力は，ティリッヒによれば，社会的力（social power）としてや

肉体的力（physica1， biological power）としてや心理的力（pSycho16gical

power）としてや霊的力（spiritUa1， ultimate power）などと・して働くどい

うことである。ティリッヒは』「それぞれの力」の定義を明確にしてはおら・

ず，曖昧な使い方をuているが，ともかくも「力」なること球に以上りよ'

うな少なくとも延うの場合があり．うるζとを明らかにしている・

 さて第二に，ティリッヒによれば，力とは，・「高なるまた外なる否定性に

抗しての自己肯定の可能性（the possibility of self-affirmatibn in spite of

internal and externa1 negatiori）1である。それは無を克服する可能性（the

possibility of overcoming non-being）である。」（Ap・ 40， A'P．248）従うて，

ティリッヒによればカイクオール勇気ということになる。なぜならば，ティ

リッヒは『生きる勇気』において，勇気を「それにもかかわらず（in-spite-

of）自適自身を肯定すること（self-affirmation）である。すなわち，自己自

身を肯定することを妨げようとするものに抗して，それにもかかわらず自

己を肯定することである。」（6）と定義しているからである。

 第二に，ティリッヒは，存在の段階（degrees of being）はありえないが

（なぜなら，存在するかしないかのどちらかでしかありえないから。），存

在の力の段階（degrees in the power of being）．な．ら考えられるということ

を指摘している。

（iii）正義

 ．第一に，正義の場合も，法的正義（legal jμstice）や倫理的正義（ethica1，

moral justice）．や宗教的正義（religious， divine justice）などの場合が，ティ

リッヒの場合にはありうる。
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 第二に，ティリッヒは，正義を「存在の力がそれ自身を実現するところ

め形式（the form in which the power of being actualizes itself）が正義で

ある。それは，存在と存在とのさまざまな出会いに形式（form）を与えるこ

とができなけれぼならない。」（Ap．56， A'P．265）とか，正義とは「存在の力

の形式（the form of the power of being）であ：る。」（Ap・80， A'P・289）と

か，正義は「分離されたものが再統合されるその形式（the｛orm of the

reunion of the separated）である。」（Ap．62． A'P．291）とか，また「正義

は，再統合されるものを保持する。 （Justice preserves what is to be

united・）」 （Ap・71， A'P・、280）ともいっている。こういうふうにティリッヒ

の正義の定義をみてくると，いずれの定義をみてもとにかく，正義とは形

式すなわち器・皮袋であるといえるが，前二者は力という内実との関わり

における形式であり，後；者は愛という内実との関わりにおける形式であ

るといえる。（なぜなら，分離されたものの再統合は愛であるから。）

 第三に，ティリッヒは，正義の原理（Principles of Justice）として，正義

の基本原理（the basic principle of justice）と正義の諸原理（the further

principles to be derived from the basic principle）とにわけている。正義

の基本原理とは，いうまでもなく愛である。（私のことぼでいえば，形式と

して，愛の内実が保持されることができる形式であるかどうか，というこ

とである。）正義の諸原理とは，この基本原理と具体的状況（the concrete

situation）との問を媒介する（mediate）原理であり，その原理として，ティ

リッヒは，適合の原理（principle of adequacy），平等の原理（principle of

equality），人格の原理（principle of personality），自由の原理（principle of

freedom）の4つをあげている。（適合の原理について述べる前に，ここで

いっておかなければならないことは，ティリッヒの場合，正義ということ

ばに，法的正義も倫理的正義も宗教的正義も含ませているということであ

る。）適合の原理とは，「内容に対する形式の適合性（the adequacy of the

form to the content）」（Ap．57， A'p．'266）である。新しい酒は新しい皮袋

に入れよということである。平等の原理とは，「万人を平等ならしめるもの

は人間における潜在的理1生（potential rationality）である」（Ap．59， A'P．

268）ことを認めることである。（このことは，ティレッヒが理性（潜在的で

あるとしても）を信頼していることの表われでもある。）しかし，この平等

の原理は，現実の姿においては，平等主義の平等（egalitarian equality）と
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しては具現化されず，限定された平等（aqualified equality）として現実化

される。（なぜならぼ，ティリッヒは，個人に先天的に与えられた性質の相

違があり，個人に与えられた社会的機会（social opportunity）の相違があ

り，個人に与えられた創造的能力（creativity）の相違があり，あらゆる面に

おける個人の存在の力（power of being）の相違があることを認めているか

ら，平等主義の平等は起こりえないことになる。（Ap，59， A'P．268）人格の

原理とは，「あらゆる人間を人格（person）として取り扱うこと」（Ap．60， A／P．

269），「人間はあたかも物（things）であるかのように取り扱われてはな

らない。物言（reification），対象化（objectivation）されてはならない。」

（Ap．60， A／P．269）ということである。自由の原理について，ティリツヒは，

二つにわけて述べている。一つは Freedom の原理であり，他の一つは

Libertyの原理である。前者は「自由どは，人格における内的優位性（the

inner superiority of the' 垂?窒唐盾氏j，つまり外なる世界の奴隷的諸条件をこ

え出る内的優位性を意味することであり，後者はt自由こそ正義の本質原

理であると考えられている。なぜなら，政治的あるいは文化的自己決定の

自由が人格存在にとって本質的要素とみられているからである。」（Ap・61，

A／P．270）ティリッヒ自身この両者をどのように止揚しようとしているの

か明確でないように思われる。（この点については，私も今後の課題として

残しておくことにする。）

 第四に，ティリッ'ヒは，正義の段階として三つの段階をあげている。第

rの段階は，内在的正義（intrinsic justice）である。すなわち，すべての存・

在にもともと身に備わっている正義への要求としての正義である。（Ap・63，

A／P．272）つまり第一め段階としての正義は，存在の力との関わりにおける

形式（form）であるといえる。第二の段階は，比例的正義（proportional

justice）あるいは配当的正義（tributive justice）である。すなわち，「受ける

にふさわしい者にふさわしいだけのものを与える正義」（Ap．63， A'P．273）

であり「計量的な正義（calculating justice）」である。この段階の正義とし

ての典型的な例として，法律や法の執行があげられる。第三の段階は，創

造的正義（creative justice）あるいは変革的正義（transforming justice）で

ある。この創造的正義は，「比例的正義に従えば生の成就から除外されるよ

うな人間を，この比例的関係を変えることによって，生の成就へといたら

しめる。（中略）創造的正義は，再統合をもたらす愛の形式である。」（Ap．
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66，A'P．275）それ故に，第一と第二との段階においては視野に入らない逆

説（paradox）ということが，この第三の段階では生じてくることになる。

つまり，第一の段階としての正義が存在の力との関わりにおける形式

（form）であるのに対し．て，第三の段階としての正義は，愛との関わりにお

ける形式（form）であるといえる。愛との関わりにおける形式（form）とし

ての正義の機能（すなわち創造的正義の機能）は，しかもそれを人間関係

に限定していえぼ（他に社会関係，究極的関係がある。），次の三つとして

あらわれてくる。それらは，聴くこと（listening），与えること（giving），赦

すこと（forgiving）としてあらわれてくる。聴くことについて。「非難や反

発や反論などは，比例的正義の観点からは肯定されるかもしれない。しか
し，'

ｻれが正しくないということは，もしそこにさらに深くたがいに聴く

ということがお．こったならぼe．おそらくわかってくるにちがいないと思

う。」（Ap．84， A'P．293）与えることについて。文字通り自からを与えそし

てある場合には自己犠牲をもするが，これらのことと一見すると矛盾する

抵抗（resistance）・抑止（restraint）・剥奪（deprivation）をも与える機能

として，ティリッヒは考えている。赦すごとについて。「比例的正義によれ

ばどうしても受容されないような者が受容される」（Ap。86， A'P．295）とい

う逆説が生起するのは赦すという機能が働いている時のみに限られる，'と

ティリッヒ、はいう。

（iv）愛と力と正義との関連丁

 次の三つが組み合わせとして考えられる。第一に愛と力との関連，第二

に愛と重義との関連，第三に力と正義との関連，である。

 第一に愛と力との関連について。「愛と力とは，しばしば対立せしめちれ

て，愛とは力の放棄とみなされたり，また力は愛の否定とみなされたりす

る。つまり，力なき愛と愛なき力とが対立せしめられるわけである。」

（Ap．11， A■P．220）しかしそうではない。愛が再統合をなしとげるために

は，愛の中に力がなければならない。（すなわち，愛は力，と結びついていな

ければならない。）特に，「愛にさからうものを破壊するためには，愛は力

と結ばれていなくてはならない。」（Ap．49， A'P．258）

 第二に愛と正義との関連についてq愛はまた正義とも結びついていなけ

れぼならない。愛は内実（substance）であり正義は形式（form）であるとは

これまでにも述べたが，「愛とは正義が要求するより以上のことをすること
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ではない。愛は再統合し（reunites），正義は再統合されるものを保持する

（preserves）δ正義は，愛がそのわざを，そこにおいてまたそれを通して遂

行するところの形式（form）である。」（Ap．711 A'P．280）次に，もしも愛が

その中に正義を含んでいなければ，愛は混沌とした自己放棄 （chaotic，

self-surrender） になってしまい，自からも相手をも破壊してしまう。

（Ap．68， A'P．278）さらに，正義のわざが終わるところがら愛のわざがはじま

るのではないことを確認しておかなければならない。つまり，愛は正義が

与えることができないものを与え，'愛は正義が要求するところをこえてい

る自己放棄へとかりたてる，などということはないことを確認しておかな

けれぼならない。

 第三に力と正義との関連について6このことについてティリッヒは正面

きって述べてはいない。しかし，正義の所で述べたように，存在の力がそ

れ自身を実現するところの形式が正義である故，（Ap．56， A'P．265）存在の

力はそれにふさわしい形式をもつことなしにはありえないのでその力はそ

の中に正義を含蓄している故，（Ap・67， A'P．276）力と軍義とが結びつくの

は当然であるといえる。

 以上のように，ティリッヒにおいては，．愛と力と正義とは有機的に結び

ついているということがわかる。

III 「愛とカと正義」が教育に示唆する諸点        ，

 『愛・力・正義』において，ティリッヒは，'愛と力と正義のような問題

やそれらの構造についての考察がなければその学問は生産的な学問とはな

りえないといい，そのような学問の中に，教育学を，入れている。

 以下において，「愛と力と正義」が教育に示唆する諸点を述べてみたい。

 第一に，教育においては特に学校教育においては，家庭や教会とちがっ
て，愛のエロス' ﾌ質（er6s quality of love）カs大切なこととされなければな

らないと思う。家庭や教会とちがって，この愛のエロスの質が存在してい

なけれぼ，愛の他の質すなわちリビドーの質とかフィリアの質とかアガ

ペーの質とかが存在していても，そこは学校とかあるいは教育がおこなわ

れているとかとはいえないのではないか。ティリッヒによれぽ，エロスと

は，価値体現者が体現している価値の故に，その価値体現者と合一するこ

と，であった。問題の所在で明らかにレた，私の教育の定義によれば，教
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育とは，人間が人間となることに他の人間が関わること，である。そうだ

とするならぼ，人間（子ども）が人間（おとな）となるということは，価

値及び価値体現者をしたう下問へとそして価値体現者へとなっていくこと

を含むといえると思う。他の人間が関わるということは，これまた価値を，

したう人間でありそして価値体現者の最たる人間である教飾が，価値への

愛を子どもの中に点火することであるといえまいか。点火する際すなわち

関わる際，子どもと教師とをつなぐ媒介となるものは，これまた学問・文

化財・教材である価値である。（あるいは，このことは，学問を自からのう

ちに血肉化した教師として子どもと関わるといいかえてもよいであろう。！

以上の愛のエロスの質こそ，学校教育において最も心くだかれなければな

らない愛の質であると思う。

 第二に，教育関係における愛のアガペーの質について述べてみたい。ティ

リッヒによれば，愛のアガペーの質は，生の根拠との関わりにおける愛，で

あった。生の根拠との関わりは，すなわち，神と人間との関わり，人間と

神との関わりは，受容ということで実感できると思う。従って，愛のアガ

ペーの質を受容ということに換言していうとするならば，神が私という人

間を受容していることを私という人間が受容した時に，愛のアガペ」の質

が生起しているということができる。このことを教育関係一人間が人間と

なることに他の人間が関わること一でいえば，次のようにいうことができ

よう。「人間は，彼が受容されていることに確信をもつ場合にのみ，自己受

容（self-acceptance）という仕方において自己自身を愛することができる

のである。それ以外の自己受容は，自己満足であり恣意的なものである。」

（Ap．121， A'P．331）とは，ティリッヒのことばであるが，子どもの側でいえ

ば，子どもが両親や教師に受け入れられていることを確信・実感・受容で

きている時に人間化が生起している，つまり教育が生起している，といえる

と思うし（人間化が生起している究極的な姿は，愛のアガペーの質に触れ

ることによって，自からも愛のアガペーの質に生きようとすることである，
            ご
と私はとらえている9），また教師の側でいえば，与えられている子どもを

受け入れているかどうかが教育が生起しているかどうかを分つことになる

といえるし，そしてそのことは，教師がその教師をとりまく人々（例えば，

同僚，子ども）や究極的には神から受け入れらていることを受け入れてい

るかどうかと表裏一体の関係にあるといってよいと思う。つまり，子ども
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集団および子どもの中に教育の究極の姿である愛のアガペーの質が息づい

ているかどう．かは，教師集団および教師の中に愛のアガペーの質（生の根

拠に受け入れ疹れていることを受け入れること）が息づいているかどうか

にかかっているといってもよい。

 以上のような文脈において，私は，教育において特に学校教育において

は，愛のアガペーの質とともに愛のエロスの質が生起していることが大切

であると思うし，愛のエロスの質とともに愛のアガペrの質が生起してい

ることが大切であると思う。

 第三に，ティリッヒは正義の諸原理として，適合の原理，平等の原理，

人格の原理，自由の原理の四つをあげているが，これらの諸原理は教育に

おけるフォームにおいても重要な諸原理であると思う。適合の原理につい

て。教育関係においてすなわち人間が人間と一日一日一刻一刻なっていぐ

ことに他の人間が関おる場合，人間になっていっているその人間はその内

実にふさわしいフォームをづくりながらなっていくわけであるし，また教

師は子どもが自からの内実にふさわしく形にすることを助ける役割がある

のだが，そしてこのような意味での適合の原理（内容に対して形式が適合

していること）は教育関係において望ましいものであるといえるが，内実

とフォームとの差が著しくくい違っていたりする場合（教育にはアォーム

と内実とめギャップは当然存在するといえる。ギャップが存在するからこ

そ，教育の必要性と可能性があるといえるのである。そして，そのギャッ

プはダイナミックな関係でなけれぼならないであろう。問題は，その差の

大小であろう。），すなわち，一方において，内実がない（例えば，肉体的，

心理的，知的，精神的発達がまだその段階にいたっていない）のに教師の

頭の中にあるべきあるフォームがつくりあげられそれが大きく先行して、

フォームだけが存在する場合，あるいは，逆に他方において，内実は実際

にははるかに発達しているのに，少年の着物を着せられている青年のよう

に，以前のままのフォームを強要させられる場合，適合の原理が，教育関

係においてゆがんで機能することになる。それは，教育という権威関係

'（authority relations）において，子どもに対する教師や両親の心理的・・外

的強制（psychological and external compulsion）として具体的には出て

くるbところで，ティリッヒは，家族関係（family relations）や教育関係

（educational relations）や教皇とカトリック信徒との関係や聖書とプロデ
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スタントとの関係などを権威関係（authority relations）ででもとらえてい

るが，その権威関係に二つのあり方がありうるとしている。それらは，原

理における権威（authority in principle）と事実における権威（authority in

fact）である。前者は，「ある人間がその地位におかれているその地位によっ

て権威をもっということ，またその地位のゆえにその人が批判の圏外にお

かれているということ」（Ap．89， A'P．298）であり，後者は，「そのときどき

においてわれわれ一人びとりによって行使されかつ受け入れられるもので

ある。それは，われわれすべてのあいだにおける相互依存の一つρあらわ

れなのである。それは，われわれの存在が有限なもので隔り断片的なもの

であること，またわれわれr人で立つにはその力に限界があること，その

ことをあらわすところの表現なのである。」（Ap．90， A'P．299）といえる。教

育関係における前者の例は，「親は幼少な子ども達にとって権威であり，ま

たいつまでもその地位にとどまろうとする。教師達も同様な仕方で生徒達

に対して権威となろうとし，その権威のもとから生徒達を解放しようとし

ない。」（Ap．89， A'P．299）ことなどにみられる。従って，子どもを心理的に

外的に強制することになるのである。以上のようなことから，従って，

フォームへの教育換言すれば適応の教育（education for adjustment）は，

「それが個人に対して一つの形を与える方法である限り正義にかなってい

る。しかし，それが個人が新しいいろいろな形をつくることを妨げるもめ

である限り不正義である。」（Ap・90， A'P・299）≒いえる。適応の教育は・「教

育の神学（ATheology of Education）」の論文でいえば，導入教育（in-

ducting education）に相当するといえよう9）（実存主義が過去百年にわ

たってなしてきたことは，適応することにとどまらないでそれを超えて一

刻一刻たえず新しいフォームをつくりなおし続けることであった，とも

ティリッヒはいっている。）以上を要すれば，人間が人間となっていく過程

においてL瞬一瞬子ども達はフォームを事実つくりながら成長しているわ

けであるが，そのことが教育関係において生起する以上あるいは学校教育

においておこなわれる以上，関わる教師は，子どもの内実に対して子ども

がふさわしいフォームをつくりあげることができるように（子どものなか

で，内実とフォームとが正しき関係でありうるように）自覚的に・意識的

に助けなけれぼならないのであって，ティリッヒのいう「原理における権

威」でもって（具体的には心理的・外的強制力を姫行ずること）あるフォー
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ムに無理に押し込めようとして関わったり，逆にフォームをつくることを

さえぎることになるように関わってはならない，ということは大切なこと

とされねばならない。平等の原理について。この原理も，教育においては

重要な原理であるとともに，いろいろな議論が出るもとになるのである。

特に，「平等主義の平等」と「限定された平等」を，教育関係においては，

どのように考えどのようにしていこうとするのか，という問題がたえず教

育に関わる者を悩ましている。このことについては，私の今後の課題とし

て残しておくことにしたいb人格の原理について。この原理は，教育にお

いて，最も重要な原理であることはいうまでもない。他の人間からヅ例え

ば，教師，両親，友達か・ら人格（person）として扱われないで物（thing）と

して扱われる子どもは，人間としての大人になっていくこと（ここでの場

合はフォームをつくること。フォームをつくることも人間の人間化に含ま

れる。）はできない。物として扱われる子どもが人間としての大人になって

いくことができないばかりではなく歩同時に，物として扱った教師，両親，

友達もまた，そのことによって事実として物として扱われることになり，

彼等もまた人間になPえないのである。自由の原理について。ティリッヒ

自身，フリーダムとしての自由とリバティとしての自由の両者をどのよう

に考え，どのようにしょうとしているのか明確でないが，教育においては

（日々の教育の営みから教育制度にいたるまでの教育を含む。），フリーダ

ムの原理もリバティの原理も両方とも子どもに確保されなけれぼならない

ことは確かなこととしていえるが，いずれをまず優先させるかという問題

になると，前述したように，ティリッヒ自身も明確でない。（というよりも，

この『愛・力・正義』なる著作がもつ特質であるかもしれない。というの

は，前述したように，1950年代のティリッヒの著作は，．それまでの政治的・

社会的・制度的問題として問題をとらえる視点から，現代人としての個人

をどうするかという視点へと，問題のとらえ方が傾斜しつつあった時代で

あるといえるから。）図式化していうとすれば，教育において，フリーダム

の原理の優先は，個人を大切にする教育であるようにみえて，結局はお互

．V ）にとじられた個をつくる教育をすることになりかねないし，リバティの

原理の優先は，政治とか制度とかを変えれば人間の人間化はうまくいくと

いう錯覚におちいりかねない。

第四に，教育においても，比例的正義は大切なζととされなければなら
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ないということが一方にあり，創造的正義も大切なζととされなけれぼな

らないということが他方にあり，そして，論理的に考えると矛盾しがちな

比例的正義と創造的正義とが，逆説が理解できる人および集団においては，

比例的正義と創造的正義とが矛盾を起こさないという，その辺の脈絡が実

は教育においては大事なポイントになろうと思うし（ある人にとっては，

つまり論理通りになっていないことにたえられない人にとっては，このこ

とは全然ポイントとはならないことと了解はしている。），私はそこに目を

つける教育学の理論構成をしていきたいと思っている。そもそも論理通り

に生きえた人が存在するとでもいうのだろうか。ともあれ，教育において

も，例えば，ルール，人と人との約束ごと，ある教科において成績がいい

子どもはその教科の評価は高い，などの比例的正義，いわゆる「すじ」は

現存していなけれぼならない。と同時に（さらにではない。）その「すじ」
                  の       り
が愛であるかどうか（分離されているものが再結合されるかどうか。つま

り，対等な者と対等でない者との分裂，同情と反感との分褻，友情と無関

心との分裂，一欲望と嫌悪とのあいだの分裂（the separation of equals and

unequals， of sympathy and ant｛pathy， of friendship and indifference， of

desire and disgust）などが再結合されるかどうか。（Ap．119， A'P．329））が

問題である。比例的正義に従えば，事柄の取り扱いにおいて，例えば教師

の側に何ら批判されなけれぼならない点がなくても，その事柄の取り扱い

が愛でなけれぼ，子どもおよび子ども集団は人間化の課題を果たすことは

できなくて破壊されてしまうことになる。つまり，教育が生起していると

いうできごとは，一瞬にしてくずれさってしまうことになる。そのあたり

のセンス（さしあたってはセンスということばを使っておこう。．）すなわち

逆説ということが教師にどれだけ感受されているかが，'教育の重要なポイ

ントとなるであろう。

 第五に，教育関係において，その中でも子どもがフォームを'つくりあげ

ていく際に，教師は，子どもを聴き，子どもに与え，子どもを赦すという

関わりができなければ，子どもはフォームをつくりあげることができにく

い一換言すれぼ，教師が子どもを聴き，子どもに与え，子どもを赦すと

いうことを大切なこととして関わらなければ，子どもは人間化の課題を果

たすことができない  ということを，ティリッヒに学びたい。

 第六にすなわち最後に，愛と力と正義とがティリッヒにおいては有機的
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に結びついているように，教育関係においてもこの三つは有機的に結びつ

いていなけれぼならないと思う。つまり，子どもという一人の人間の人間

化においてもこの三つがばらばらに分裂している人間ではなくてまとまり

Qある人間となっていくこと及びまとまりのある人間であるごとが望まし

いし，また，特に教師こそ，愛と力と正義（力と正義なき愛ではなく，愛

と正義なき力ではなく，愛と力なき正義ではなく，）の三つを満足させてい

る人間，体現させている人間であり，そのような人間として子どもに関わ

ることが重要であるといえる。

 『愛・力・正義』を手がかりとして，教育学へのティリッヒの貢献と示

唆を，私は，以上のように考えた。

 以上は，昭和54年の第22回教育哲学会全国大会で口頭発表した原稿に，

加筆したものである。

 （注）

（1）石井次郎「教育哲学の任務と課題一人間学の立場から一」『教育哲学研究』第29号

  教育哲学会 1974年 p．1。三上 茂「教育の本質と人間観」『人間形成の研究』福

  村出版 1975年p．63。

（2）ボルノー著峰島旭雄訳『実存哲学と教育学』理想社 1966年 p．30。

（3）同上 p．201。

（4）ヴィルヘルム＆マリオン・パウク著田丸徳善訳『パウル・ティリッヒ1生涯』ヨル

  ダン社 1979年』p．269。

（5）Paul Tillich， Love， Power， and Justice， p．108。ティリッヒ著作三三九巻白水社

  p．317。この論文において以後この著作を引用する場合は，A（邦訳の場合はA'）で

  あらわすことにする。

（6）Paul Tillich， The Courage to Be， P．32。ティリッヒ著作集第九巻 白水社 P，42。

  『愛・力・正義』においては，このことを，「ある存在の自己肯定（The self-affir-

  mation bf a being）は，その存在の中に含まれている存在の力（the power of beip9）

  と相関的である。」（Ap．40， A■P．248）ともいっている。

（7）Paul Tillich， Theology of Culture， P．147。ティリッヒ著作集第七巻 白水社 P．

  214'p． 215．

                          （1979年11月6日）
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