
文法にとって形式とは何か

川 島 祝

 §1．一般に学問が大きな転換をすれば，その中で用いられている用語の概念は変

化する。そして，一つの用語の概念が変れば，その語の以前の概念が頭にある者には

，新しい概念を負った用語がひどくわかりにくい。構造言語学から変形文法への転換

の場合にも多くの用語の概念が変化し，混乱を招いた。 「形式」 （form）とそれよ

り派生する語，form， formal， fo rmally， formalizeなどは，なかでも，もっともわ

かりにくい種類に属する用語であると思う。しかも出現度が大きいにもかかわらず，

定義らしきものが見当らない。これらの用語の表わす意味を一つ一つ検討するのは枝

葉末節にこだわることであるかもしれないが，私自身どうしても引っ揖かる問題なの

で，あえて述べてみたい。

 §2． アメリカ構造言語学では「形式」ということばは普通，言語形式をさし，意

味に対して用いられていたことは今さらいうまでもない。変形生成文法（以下TGと

する。）でも，似たような概念として用いられている場合もある。たとえば，TGの

理論はまったく形式的で非意味的である（チョムスキー1957p．93）とか，意味に対

する統語上の構造を形式的構造であるという場合（り一ズ，1963前書きP．xv三三）あ

るいは，伝統的な意味での言語の形式，とことわって用いる場合（チョムスキー1965

P．35）などでは，構造言語学におけるこの用語の概念と同じ意味で用いられている

ように思われる。しかし，一方，TGには，構造言語学時代には見られなかったような

「形式」ないしその派生語の用法があちらこちらで目につく。「文法の形式」（the

form gf grammars）， 「形式上の普遍的特性」 （formal universals），「実際の

文の基底にある抽象的形式的構造」 （the abstract formal structures underlying

actual sentences）など。これらのコロケーションは構造言語学の辞書にはなかった

と思われる。

 文法は意味的ではなく形式的であるべきだと主張する点では構造主義でも変形主義
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でも同じである。にもかかわらず，両者のいう形式がある面非常に異なることは，実

際これら二種類の文法書を読めばすぐわかる。構造言語学の「形式」の概念をTGの

この語の概念に流用するなら，TGの理解は非常に困難になる。

 その理由は二つあると考えちれる。一つはTGにおける「形式」とその派生語の概

念には構造言語学におけるそれらの語の概念とかなり重なる部分とあまり重ならない

部分があること，もう一つは，これらの語の概念が構造言語学とTGとでかなり重な

りあうような場合にでも，つまり「形式的」が意味的に対して用いられるような場合

にでも，両者の「形式」の概念はかなり異なることである。第一の理由の中で述べた

「あまり重ならない部分がある」というのは，必ずしも意味に対立する概念あるいは

言語形式に関係する概念として「形式」が用いられていない場合があるということで

あって「形式」が広く言語学の表わす内容に対立して用いられている場合があるとい

うことである。

 次の節では，このような，構造主義的におけるのとはかなり異なった概念として用

いられている，TGにおける「形式」とその派生語について述べ，その次の節で構造

言語学と共通して用いられているように見えるこれらの語の概念の，そ21にもかかわ

らず異なる部分について述べてみたい。

 §3．まず，「形式化された理論」 （aformalized theory）という場合の「形式

化する」とはどういうことなのかということから考えてみたい。この用語が現われる

のは，「文法の構造」 （チョムスキ・一一 1957）の前書きにおいてである。そこでは，

形式化されfc理論とは「言語構造に対する精密に構成されたモデル」のうちの一つ

である変形モデルでのことであること，従って，「形式化する」とは「モデル化する」

と同義であること，また，形式化，モデル化は，公式化とも同義であることなどが

わかる。この場合の理論とは，文法記述の原則となっていると思われる仮説，あるい

は文法記述のわく組みのことであって，実際の個々の言語の文法を記述する際の基準

であり，一つの言語観といってもよいものである。「文法の構造」の中で具体的形式

化の対象となっている英語についての理論（英語の文法）は，このような言語構造に

ついての一般理論の特殊例であると考えてよい。

 この場合，理論を「形式化する」とは，理論を「論理的モデルにする」ということで

あって，その理論によって，論理の矛盾やあいまいさを含まずに多くの個々の文法記
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述を説明予測できるようにすることである。このような理論の形式化一モデル化，

公式化一の目的の一つは，個々の言語の記述を含む一つの理論体系全体の見通しを

よくすることにあるといってよい。ある文法の記述はどのような理論から生れたの

か，どのような理論が前提となってそのような記述が生れたのかを明らかにすること

が理論を形式化する目的の一つなのである。ある理論によれば，どのような具体的な言

語の記述が可能であるか，そのような方法で，自然言語を記述することができるかどう

か，またそのように記述された構造とはどのようなものなのかを予測し，あるいは今

ある特定言語の記述の背後にはどのような理論があるのかを知ることによって，その

記述が不十分なものであるならその原因が理論から必然的に導かれたものなのかどう

かを説明できる。理論の形式化はこのような説明予測を可能にするものでなければ

ならない。チョムスキー（1957）は，構造言語学における統語理論をすべての文法的

文を作り出すことができる規則に述べ直すことによって，この理論による個々の記述

の不十分である原因が理論自体にあること，その欠陥を補うためには別な理論によら

なければならないことを示した。つまり，チョムスキー，1957に限っていうならば，

「理論を形式化する」とは，「理論を（文を作り出す文法という意味での）生成文法

の理論として解釈する（し直おす）」という意味であるといってよい。単なる文法の

わく組み，原則としての理論はそれまでにもあったはずであるけれども，直観的にわ

かっていたもの，暗黙のうちに了解されていたものであった。形式化するとは，その

ような直観的にわかっていた記述のわく組み，原則を明確なことばで言い換えるこ

とであり，そのためにチョムスキーが具体的にやったことは，それを句構造規則とか

変形規則とかいったすべての文法的文を作り出すことのできる規則の体系に構成し直

すことであった。

 形式化さ舶た理論によってオリエンテーションを与えら泊る特定言語の記述は，理

論が異なれば，また異なるのも当然である。もっとも，このことは同じ理論から導き

出されるある言語の記述が一つしかない，ということを意味するわけではないから，

ある言語に対して異なった複数の記述があるという場合には，その異なり方に二種類

あることになる。一つは同一理論から導き出された記述同志の相違であり，もう一つ

は異なった理論にまでさかのぼる記述同志の相違である。これら二種類の異なり方を

決定ずけるのは，その記述に用いられる規則の体系であって，もしその規則の体系が

変形理論（変形モデル）．という規則の体系の特殊例であれば他の理論から導き「出され
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た記述とは区別できる。このような規則の体系上の構図（schema）を「文法の形式」と

いう。従って，理論（モデル）は個々の文法の形式を規定する。この文法の形式は理

論の数だけあることになる。というよりは，「形式化された理論（あるいはモデル）」

と「文法の形式」とは同じ意味を表わすことが多い。しかし理論の構成から言えば前

者の方が後者より上位の仮説であると区別できる。（チョムスキー，1957，p68参照）

 ここで注意しておかなければならないことは，一般に「形式」という概念が「内

容」とか「実質」といった概念と対立して用いられるとすれば，この場合の「形式」

に対立する内容あるいは実質とは，言語学上の概念である，ということである。「形

式」とは，そのような言語学上の概念の提示方法であって，文法という一組みの規則

のもっとも規則らしい部分のことであるといえる。もっと具体的にいうと，言語学上

の概念とは文法の中に出てくるS，NP， VPといった要素，あるいは語，形態素な

ど，多少とも経験界につながりのある概念のことであって，それに対する「形式」と

は「文法（あるいは一組みの規則）のうちこれらの言語学上の概念について述べる論

理的体系」のことなのである。

 「文法（あるいは基底）め形式上の特性」 （formal properties of grammars（07

base））とは，従って，文法，あるいは基底の論理的体系上の特性のことであり，

「形式上の言語の普遍的特性」 （formal linguistic universals）とは，どの言語の

文法にも欠くことのできない規則の論理的体系上の共通性である。このような形式の

みを文法から取り出すためには，その文法に含まれている言語学上の概念を表わす要

素から，外延，といおうか，指示対象，実質，あるいは固有の意味，歴史的に決定さ

れた意味を全部排除してしまえばよい，つまりそれらの要素を同じタイプの変項で置

きかえてしまえばよいことになる。そうしてできあがった，論理語（→，＋， （）

など）と今や対応する固有の実質を持たない変項とのみによる論理的体系が，この場

合の「形式」である。こうすれば，規則中に出てくる要素（変項）が，まったく規則

の中でのみ定義されることになる。・ある理論（たとえば変形理論）による特定言語の

記述がこのような論理的体系として構成された時に，理論の形式化がなされたのだと

考えてよい。このような論理的体系は，文法の演繹的推論に関する部分だけを抽象し

た演繹体系（あるいはカルキュラス（calculus））であって，この体系の真偽は論理

語（＋，→といった記号）と変項のみにより機械的に矛盾なく最終連鎖が導びき出さ

れるかどうかによって決定される。
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 §4．前節では，構造言語学には現われなかったと思われる「形式」の概念につい

て考えた。この節では，構造言語学と共通する部分のあると思われる，つまり「意

味」に対して用いら幻る「形式」について考えてみたい。「深層構造は形式的である

」という場合の「形式的」はまぎれもなく「意味的でない」ということである。

“They are flyillg planes”という文があいまいなのは，「この文が「かれらは飛行

機を飛ばしている』という意味と「それらは飛んでいる飛行機である』という意味と

があるからである」，とか「theyは人をさすとも飛行機をさすとも考えられるし

flying は飛んでいるとも飛ばすともとれるから」とかいう説明が意味的であるとす

れば，これらの二つの意味解釈を可能にしている構造の相違を説明することはたしか

に非意味的であるという点で形式的である。もし「表面（音声面）に現われた特性か

らでは構成不可能なそのような構造をでっちあげてよいのか」あるいは，「そんなも

のを形式的といえるのか」という疑問が起るとすれば，そこに構造言語学とTGの「

形式的」に対する大きな考え方の相違があることになる。

 この相違の原因は，まず第一に直観あるいは内省に対する考え方に求めることが

できる。構造言語学では，言語の音声面の観察可能な特性のみを手がかりにすべきこ

とが記述の「形式的」であるための不可欠な条件であったのに対し，TGでは母国語

話者の言語構造に対する直観を手がかりにすることは，なんら記述の「形式的である

」という資格をそこなうものではない。TGでは意味を手がかりにすることは厳にい

ましめられるが母国語話者の直観内省はむしろ重視され，客観的な方法で得られた

結果でも直観に合致しなければ無価値であるという。従って，一般に文には形式面の

特性から帰納できる構造（IC分析で得られる構造）とは違う深層構造というものが

あって，それが意味解釈に決定的な役割りをはたしているという仮説は，直観による

裏づけが重要な役割りをはたしている。このような直観は，構造言語学｝とおける音声

と同様に，経験界に属する重要なデータなのである。直観というデータとの照合によ

って文法を検証することは，その記述が形式的であるということと抵触しない。

“They are flying planes”が二つの意味にとれるのは，二通りの意味解釈を可能に

する構造の違いを我々が直観的に知っているからである。そしてそのような直観を説

明できるような文法の記述こそTGの当面の目標なのである。構造言語学では，もし

上の例文に二通りの構造があると直観的にわかっていても，そのように記述すること

は，音声面の特性だけをデ・・一．タにし℃いるかぎり，検証不可能である。検証不可能な
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記述をすることは，当然形式的文法としてのステイタスを放棄することを意味する。

もちろん，上の例文のあいまい性を上述したように意味に言及して説明することは，

構造にもとずいて意味を解明しようとする点では共通である構造言語学とTGのどち

らにおいても許されない。もしそうするなら，そのような記述は解明さるべき意味を

解決ずみとして論ずるという論点心血の虚偽を犯すことになり，言語構造についての

直観をデータとして含むと含まぎるとにかかわらず検証不可能になる。

 今まで述べたことと一見矛盾するが，このように母国語話者の直観をデータとし，

従って直観を説明する文法は，直観によってわからせる，といったものであってはな

らない。上の例文を二通りに理解している母国語話者の直観を説明する際に，直観で

わかるから，と説明したり，直観によりわからせる文法を示したりするのでは，やは

り論点窪取の虚偽を犯すことになる。文法は，そうではなく，上の例文のあいまい性

の根底にある二つの構造の記述を機械的に与えなければならない。この「機械的に」

というのは，「一組みの規則の論理的帰結として」ということであって，§3で述べ

た演繹体系としての文法が，最終連鎖を導き出した結果与えられるような構造記述の

ことを，機械的に与えられた構造記述というのである。機械的に構造記述が与えられ

るような文法とは，恣意の入りこむ余地のない文法のことであって，直観により補う

ことのない文法のことに外ならない。§3で述べた形式化（モデル化）は，まさに文

法にこのような性質を付与するために必要だったのである。

 文法がこのように明確な演繹的体系（カリキュラス）として提示されるべきである

という必要条件を，バック （E．Bach 1964， PP．10-11参照）は「明確性」

 （explicitness）といい，「意味に言及しない」という意味での「形式性」 （forma-

lity）という性質と合わせて文法になくてはならない性質であると述べているが，実

際は「明確性」と「形式性」とは不可分であって，あるいはこれら二つの性質を合わ

せて「形式性」としてもよいほどのものであると思われる。というのは，ある言語の

文法がその言語についての母国語話者の直観を説明できるためには，その文法は上述

したように実際の意味に言及することによってその説明をしょうとしてはならず（つ

まり形式的でなければならず），直観により補なわれるようなものであってもいけな

．い（つまり明確でなければならない）からである。いいかえれば，文法が母国語話者

の直観を説明しようとするかぎり，形式的であって明確でないことも，その逆も許さ

れないわけであるから，「形式的」という語が出てきた場合，常に「明確な」という
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ことも含まれていると考えなければならない。実際，§2で上げておいた「実際の文

の基底にある抽象的形式的構造」とか「文法的変形と呼ばれる形式的操作」（formal

operations called‘‘gram．matical transformations”） （チョムスキー1965 P 16）

とか「意味論の形式的取扱い」 （formal treatment of semantics） （カッツーポ

スタル1964P4）とかいう場合の「形式的」は「実際の意味に言及しない，シン

タクティックな」という意味であるとともに「明確な演繹体系の構成部分としての」

という意味をも含んでいるわけである。そう考えることによって，これらの「形式

的」の概念が構造言語学における同語の概念と違うことがより明確になると思う。い

くら実際の意味に言及しなくとも，もし明確な理論の一部として提示されたものでな

いならば，その記述は検証可能性という経験科学の必要条件を満すことができず，何

のために形式主義を求めるのかわからなくなる。たとえば，もし深層購造が明確な演

繹体系の一部として提示されたものでなくてもよく，直観により実際の文との関係を

理解するようなものでもよいなら，形式的な探層構造を勝手にでっちあげるといった

ことも可能になる。

 §5．以上とりとめもなくTGにおける「形式」とその派生語の概念について考え

てきた。以下は蛇足である。言語研究にとって，一般に，「形式」とは何なのか。ど

のような概念として用いられる場合にも共通している部分をとり出すことはできない

だろうか。形式主義がなぜそれほどまでに求められるのだろうか。このような問いに

対して明確な解答を与えることは私の手にあまる。が，ばくぜんとした印象から言え

ば，形式とは，それを通して言語の本質を見ることのできる眼鏡のような働きをする

ものであると一般に考えられてきているように思う。ここで少々脱線が許されるなら

三島由紀夫氏の文化に関する論文の一節を引用してみたい。

 「文化は……一つの形（フォルム）であり，国民精神が透かし見られる一種透明な

結晶体であり，いかに混濁した形をとろうとも，それがすでに「形』において租を透

かす程度の透明度を得たものであると考えられ……。」

 形式とは一般に透明なものであって，言語の性質が透かし見られる結晶体である，

との考えは示唆的なものではないかと思うのである。言語の性質がどのようなもので

あろうと形式という眼鏡でしか透かし見ることができない。形式化するとは透明にす

ることであり，形式的とは透明な，であり，そのような透明さこそ言語の性質をのぞ
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き見るのに必要なものであるとは考え．られないであろうか？ ある言語の形式とはそ

の言語の性質を透かし見ることのできる結晶体であり，文法の形式とは一般言語の形

式（the form of language） を，一般言語の形式とは言語の一般的性質を透かし見

ることのできる結晶体である。'文法の形式という結晶体はすべそ特有のゆがみを持っ

ていて，そのために文法の形式が異なれば，あたかも眼鏡を取り換えたように，言語

の異なった性格が見られるのは当然である，とは考えられないであろうか？変形文法

の理論によ．り'規定された文法の形式を透かしてみれば，たしかに深層構造が見えるの

である。
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