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0．はじめに

0．0 言語と伝達

 人間が言語を使う第一の目的は「伝達」である。話し言葉でも書き言葉

でもそうである。話し手（書き手）は聞き手（読み手）1）が理解できるよ

うに発話し，聞き手は自分の発話を通して話し手の発話を理解したことを

示す。これが伝達の原則である。心理的には，当然のことながら，人間は

相手に良い印象を与え，自分の望むことを相手にしてもらえるように話を

運ぼうとする。

0．1二つの語用論

 最近の語用論の研究には二つの大きな流れがある。一一・：・つは，G． Leechが

中心となる，言語使用の社会的側面に重きを置いたものである。彼は

GriceのCooperative Principle（CP）では， senseとforceの関係が十分

に説明できないので，CPを補足し，しかもCPより上位にあり優i先させ

るべき原則として，Politenss Principleを導入した。

 一方に，Sperber and Wilsonが中心となる言語使用の認知的則面に重き

を置いた研究がある。彼らはGriceの主張する四つのmaximは「関連性

の原理」一つで説明できるとし，伝達のメカニズムを明らかにしょうとし

ている。人間の認知作用は“relevance・oriented”2），つまり，relevanceな

発話だけをしょうと努力し，聞き手はOpt㎞al Relevance（最も関連性の

高い解釈）を選ぶ。

 PresumPtion of oPtimal relevance）
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 （a） The set of assumptions ｛1｝ which the communicator intends to

   make manifest to the addressee is relevant enough to make it worth

   the addressee's while to process the ostensive stimulus．

 （b） The pstensive stimulus is the more relevant one the communicator

   could ha ve used to commnicate ｛ 1 ｝．

P吻の16の伽αηc歯・

   Every act of ostensive commnication ， is the most relevant' one

 the communicator could ha ve used to communicate ｛ 1 ｝．

他の条件が等しければ，情報を処理するmental processの労力が小さけ

れば小さいほどrelevanceの度合いが高くなる。

Leechの研究はsoci孕1な面を強調したもので，一方Sperber and Wilsqn

はmentalな面を強調したものであるが，いささか心理学的妥当性に欠け

るきらいがある。両者の長所を生かした論はないのだろうか。

O．2 lnformativeness

 ある発話がinfomlativeであるとは，聞き手にとって新しい情報つま

り予測可能性が低い情報を話し手が与えたときに言えることである。しか

し，これは単に聞き手の認知環境を変えるだけであり，infopmativeな発

話なら全二（がrelevantであるとは限らない。伝達は，話し手と聞き手に

共有される認知環境を変え，それをもとにさらに談話が展開して初めて成'

回する。話し手は聞き手に情報価の高い情報を与え，談話を進めて行く上．

で好ましい対人関係（social interaction）を作らねぽならtS・し ・．。これを，本

論ではcommunicative infomlativenessであると考えたい。情報の伝達は

f‘dynamic interactive process”4）であり，情報の地位は談話の進展にとも

ない変化する。5）                  ． 、

O．3 Discourse Markers6）

 Discourse Mark ers（DM＞の多ぐは固有の（semantic）meaningをもた

ず，7）コンテクスト8）の中でこそ機能する。発話がコンテク入トの中で適切

な位置を占め，談話がまとまりのあるものになつtcとき，談話のcoherence
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が確立されたことになる。

 本論では，DMのwell， now， ohを例にとって， texts（情報認知的側

面）とpartiρipants（話し手と聞き手，対人的側面）に関して，この三語

がどのように働くのか，communicative informativenessを達成するために

どのように機能するのか，考えてみたい。

1．概説

1．0 well

 情報構造から見ると，先行の発話とwell以下の発話どは結びつきが強

く 先行の発話から考えられる期待と後続の発話内容の間に不一致があ
 '

る。話し手と聞き手の関係から見ると，会話の主体は話し手であるが，聞

き手は協力を求められている。「あなたの期待に100％応えることができる

わけではないけれど そのように努力している（ふりをしていることもあ．
         '

るが）のですよ」ということを聞き手に察して欲しいのである。

1．1 now

 情報構造から見ると，nowは先行の発話と後続の発話を切り離す役割を

担う。重要であり，注目して欲しいのは後続の発話である。話し手と聞き

手の関係から見ると，wellよりずっと話し手主体の度合いが高く，話し手

は談話を新しい方向へもって行こうとしている。

1．2 oh

 情報構造から見ると，ohはそれが新情報であれ旧情報であれ，予期した

情報であれ予期しない情報であれ，一応その情報を受けとめたことを示

す。情報を与えるという聞き手の働きかけによって話し手はohを使い，

その情報が共有されたことを合図し，情報の地位が変ってさらに談話が進

展する。
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2．談話のひき継ぎ；文頭位

2．0 well

 先行の情報から考えると後続の情報は聞き手にとって好ましくない，あ

るいは予期しないものである。したがって，それを伝えることに対する話

し手の思案，ためらい，聞き手との関係への気使いが示される。また；発

話場面の共有の協力を聞き手に求めることもある。

 先行の発話では，副支配人はそれまでMiss Marloweの指輪を盗んだ犯

人はTracyだと主張していた。

 （i） Thirt］y minutes later the assistant manager walked into the office，

  smiling． “Well！9' he said． “Miss Marlowe found her ring． She had

  misplaced it， after all． lt was j ust a little mistake．一S． Sheldon， lf

  TomorroψComes（30分後，副宰配人が笑みを浮かべて事務室に入っ

  て来た。rいやね，マーロウ嬢の指輪が見つかったよ。結局，違う所

  に置いてたんだってさ。ちょっとした勘違いだな。」）

 「私」は，ある詩の一節を知りたくて旧師のトーチアナ教授に電話をし

た。

 （2） “1 want it to be exact，” 1 said． “Do you want to look it up or

  something？”

   “IV s correct the way 1 gave it to you；' Torchiama said．

   “ Well' ' ' tha nk s，” 1 sa id．

   He h ung up．一一一B． Greene， L勿お加〃2 th e Heart（「その一節を正

  確iに知りたいのですが。調べるか何かしていただけますか。」「私が

  言った通りだよ。」とトー一一チアナは言った。「そうですが…いや，あり

  がとうございました。」電話が切れた。）

wellは，しぶしぶ相手の言いぶんを容認したことを表す。ここでは，“You

may be right， but…”10）とパラフレイズされ，話し手はこの後に「でも，

もう一度確かめて下さいよ。」とでも言いたかったのであろう。

 この語には，相手に対するある種の恐れがこめられているがゴその裏を

考えてみるならば，相手が怒ることによって自分が傷つくのは嫌だから，
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先手を打ってやろうという心理がうかがえる。

2．1 now

 話し手は聞き手に，先行の情報とは関係なく後続の情報に注目して欲し

がっている。談話を新しい方向に進めたい気持ちが弾く，r聞き手の行動を

話し手のペースに引きずりこむ強制力がある。

 ロイドが退任演説を終え，いよいよ銀行の新しい頭取を選ぶ場面。彼は

談話を自分の意図する方向へ進めたい。and．やthenと共起することが多

い。

 （3） When the clapping died away， Alan Lloyd rose． for the last time as

  chairman of Kane and Cabot．

   “And now， gentlemen， we must'elect my successor．…”一一一： J． Arch-

  er， Kane and・A bel（拍手が静まると，アラン・ロイドはケイン・アン

  ド・キャポットの頭取として最後の腰を上げた。「さて，諸君，我々

  は私の後継者を選ばねばなりません。」）

 （4） Two hours later the money arrived in a large sack． Grangier said to

  Tracy， “You're checking out of the Palais． 1 have a house up in the

  hills that's very private． You wi11 stay there untii we set up the

  operation．” He pushed the phone towards her． “Now， call your friend

  in Switzetland and tell him you're buying the big press．”一S．

  Sheldon， lf Tomorrow Comes（二時間後，大きな袋に入った金が届い

  た。グラソジェがトレーシーに言った。「おまえはパレ（ホテル）を

  チェックアウトしろ。丘の上におれの秘密の家がある。手はずが整う

  までそこにいろ。」そう言うと彼女に受話器を押しつけた。「さあ，ス

  イスにいる友達に電話してデカい印刷機を買いたいと言うんだ。」）

2．2 oh

 先行の発話をひき継いで，あるいは先行の発話とは切り離して，積極的

にさらに談話を進展させるとき，ohは用いられにくい60hは情報を受け
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とめたことを示すのが主な機能だからである。

3．Pre・cosingの方策

3．0 well

 話し手はwelrによって話を切り上げる合図をし，聞き手に次の動きを，

あるいはやむなく話を終えなければならないのなら，そのことを察して欲

しがっている。聞き手のことを気使い？つも，結局は自分に協力してくれ

ることを望んでいる。

（s） We had been talk ing for nearly two hoursr Nixon appeared to be

  growing tired．・・・…With no warning， he put his hands on his k nees and

  said， “ Well， anyway， 1 have to k nock this off．”

  一B．Greene， Reflαction in a VVary Eye（私達は二時間近く話し続け

  ていた。唐突に，彼は膝をたたいて「さてと，ともかくこの辺で終り

  にしなければならんな。」と言った。）

anywayも難しい語であるが，ここではin any caseとほぼ同じ意味で，

Ballによる、と，“no』 高≠狽狽??what the circumstances（are／might㈲1'11）

である。、この文でぽ“Even if the circumstances were such that．1（we）

wanted to talk”とでもなろう。

3．1 now， oh

 nowは話し手が新しい方向にさらに談話を進めるときに， ohは情報を

受けとめたことを示すときに用いられるので，ての用法では見つからな

・かった。

4．応答

4．0 well

 相手の問いに答えはするが，その答えは好ましくない（であろう）もの

である場合，どうしても返答が遅れる。しかし，あくまで話し手は答える

意志はある。そこのところを聞き手に察して欲しい。話し手は思案してい
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るのだから，後述のohとは異り，反射的・無意識的な応答ではない。

（6） “Thank you， sir，” William heshated． “She seemed to．have some sort

  of fit． ls that normal？”

   William's words chilled the doctor． He too hesitated．

   “Well， not quite normal． But she'11 be all right once she has had

  the baby．…”一J． Archer， Kane and・A bel（「よろしくお願いしま

  す。」ウィリアムはためらってから続けた。「母は何かの発作を起こし

  たよう、です。正常なのでしょうか。」ウィリアムの言葉を聞いて，医

  者はぞっとした。彼もためらってから答えた。「そうだな，完全に正

  常とは言えないな。しかし，赤ん坊が生まれたらよくなるだろう。

  ・．・］）

 ウィリアムは次期頭取を目ざしている。between you and meという句

を挿入することによって，意識的に応答を遅らせ，この例では相手に気を

もたせている。

（7） “Whae s that？” said William， trying not to sound anxious．

   “ Well， between you and me， the other vice-chairma n， Ted Leach，

  was rather expecting to be appointed chairman himsel£ ln fact， 1

 ．think 1 would go as far as saying that he anticipated it．・・・…” 一lbid．

  （「どうしたんです？」ウィリアムは平静を装いながら尋ねた。「あの

  う，ここだけの話ですが，もう一人の副頭取のテッド・リーチが，自

  分が頭取に任命されるものと思っていたのです。実際のところ，期待

  していたと言った方がよいでしょう。…」）

 Schiffrin（1985）によると，wellはyes・no疑問文よりもwh疑問文の答

としての方がより多く用いられる。ye評no疑問文でも，それが何か情報を一

求める内容であったり，いったんYesと答えた後で付け加えるべき情報

があるときには，wellもその答えとして用いられることがある。つまり，

“answer options”の数が多い疑問文の応答に用いられるということだ。こ

れは，wellが話し手の思案・熟考のしるしとなることによるのであろう。「

 「そうですね，あのう」という意味のwellは，自分がちゅうちょして
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いることを表すが，また質問した相手に気をもたせる効果もある。ちゅう

ちょ，ためらいといった気持ちが，かえって自分の主張を聞いてもらいた

い，認めてもらいたいといった自己主張になってしまう恐れもある。

4．1 now

 nowは先行情報と切り離して新しい動きを始めることを示すのだから，

先行の発話に対する応答としては用いられない。

4．2 oh

 情報の確認容認認識を表すohは，当然応答で用いられる。ただし，

wellとは異なり，反射的・無意識的反応であることが多い。

 （8） 1 do not knQw how to have lunch．

   Oh， 1 k now how to eat a sandwich or go to McDonald's． 1 k now how

  to put food down my g ullet in the middle of the day．・・・…

   What I can't do is have a business lunch．

  一B．Greene， Business Lunch（昼食の食べ方を知らないのだ。＜え，

  そんなことも知らないのかい。＞12）いや，サンドウィッチの食べ方やマ

  クドナルドへの行き方ぐらいはわかる。一日の真中にどうやって食べ

  物を食道に通すのかはわかっているのだ。……私にできないのは，ビ

  ジネスランチだQ）

 （9） “Do you know what fired means？”

   “You don't have a job．”

   “Well， 1 wasn't precisely fired． The cOmpany 1 work ed for moved，

  and now 1'm looking for a new job．”

   “ Oh．”

   ．“And 1'11 ha ve one soon．”一一一A． Corma n， Kramer versus Kramer

  （「クビになるってどういうことか知っているのかい？」「お仕事がな

  ‘いってことでしょ。」「まあそんなところだけど，正確に言うとパパは

 ‘クビになったわけじゃないんだ。パパの会社が引っ越しちゃったか
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  ら，今新しい仕事を探してるんだよ。」「ふうん。」「それで，もうすぐ

 、見つかるのさ6」）

（io） He looked at her curiously． “What was it you wanted to see ihe

  about， Miss一？”

   “Tracy whitney． 1'm Doris Whitney's daughter．”

   He stared at her blankly for an instant， and then a lbok of

  recog nition flashed across his face． “Oh， yes． 1 heard about your

  mother． Too bad．”一S． Sheldon， If Tomorrow（】omes（彼は物珍らし

  そうに彼女を見つめた。「どういうことで会いに来られたのかな，え

  えと一」「トレーシー・ホイットニーです。ドリス・ホイットニr

  の娘です。」彼は少しの間彼女をぽかんと見つめていたが，やがてわ

  かったという表情が現れた。「ああ，そうですが。お母様のことは聞

  きました。お：気の毒でしたね。」）

 （9）は情報の確認，⑩は容認，⑪は自分がトレーシーの母親を死に追し．・

やったことを思い出して，彼女が誰なのか認識したことを表している。

5．訂正

5．0 well

 話し手が自分の発話した先行の情報を自己訂正したり，他の話し手によ

る先行の情報を訂正するときに使う。ただし，自分以外の人による情報を

訂正するときは，wellのもつ思案，ためらい，聞き手との関係への気使い

といった含みにより，即座に間違いだと決めつけるのではなく，一応肯定

しそみせてから訂正することが多い。

 （ii） The man， whose name is Ringo Starr， said， “You can talk about

  it and talk about it until the cows come home． 1 don't know why it

  happened to us． Well， actually 1 do k now， or 1 think 1 k now．…”一

  B．Greene，，Th e Four（of Us（リンゴ・スターという名のその男は言っ

  た。「そのことについては何とでも言える。いつまででも言うがいい

  さ。どうしてこうなったのか，ぼくにはわからない。いや，本当はわ
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 かってる，わかってると思うんだ。……」）

（i2） “This is Tracy Whitney．”

  “Hi，” Amy said．…

  1 zvon't let her touch mi'3）

  “Are you going to be my new nanny？”

  “ Well， 1'm going to help your mother look after you”一S． Shel-

 don， U'Tomorrow Comes（「こちらは，トレーシー・ホ．イットニーさん

 よ。」「こんにちは。」エイミーは言った。……『私にかかわって欲し

 くないわ。』「私と遊んでくれる新しい人なの？」「あのね，あなたの

 ママがあなたを世話するのをお手伝いするだけよ。」）

5．1 now， oh

 nowは先行の情報と後続の情報とを切り離すときに用いられるのだか

ら，先行の情報を訂正するのには用いられない。

 ohの場合， wellのようなやり方で訂正を表すことは困難である。 ohは

情報の容認を示すのだから，たとえばohを含む発話でいったん情報を受

け入れた合図をしておいてから少し間をおいて，思い直して訂正する，と

いった方法なら考えられるであろう。

6．むすび

 以上，well， now， ohの機能を述べてきたが，これら三語を簡単に言え

ば次のようになる。well：先行情報に対する反応を示すmarker． now：談

話の進展を示すmarker． oh：情報の容認を示すmarker．

 次例は，父親が息子の世話をしてくれる人を探している場面である。oh

で先行の情報の容認を，wellで依頼人（父親）の要望に反応して思案して

いることを，nowで新たな進展を合図する。

 （i3） “Someone who speaks good English， Mrs Colby．”

   “Oh， good English． Well， now you're talking closer to a hundred-five

  a week than ninety to a hundred．” 一A． Comian， Kramcr versus
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  Kramer（「きちんとした英語を話す人をお願いします，コールビーさ

  ん。」「ええ，きちんとした英語ね。ええと，そうすると，週90ドルか

  ら100ドルじゃ無理，105ドルということになりそうね。」）

 下の表は各語がどのようにcommunicative informativeness一伝える

に値する情報を談話の参与者である話し手と聞き手の関係において伝える

一を達成するかを記したものである。

well

now

oh

情報構造

先行の情報と後続の情報の不一致．

後続の情報は好ましくない，予期し

ないこと

先行の情報と後続の情報の分離．談
話を新しい方向へ進展させる｝4）

先行の情報の確認，容認，認識の合

図．情報の共有を確認した上で談話

が進展．

対人関係

話し手の聞き手に対する気使い．聞

き手に理解への協力，場面共有の協

力を要請．聞き手を気使いつつの話

し手主体

話し手が聞き手の行動をコントロー

ル．状況を望む方向へ運ぶ話し手主
体．

聞き手（相手側）の働きかけにより，

話し手は情報の共有を合図．

 この三語の中で最も複雑な心理的要因をもつのはwellである。「あなた

にとってあまり好ましくないことを言うのですが」と合図することは，話

し手の思案やためらいを表す一方，ぜひ事情を理解して欲しい，何とか自

分の気持ちをあなたにも共有して欲しいという共感の強制にもなりかねな

い。自己防衛と裏はらに自己主張していることになる可能性さえある。

 談話を理解するには言語的に四面からだけではなく，社会的・対人的な

相互活動としての談話（とくに会話）の性質をも考慮しなけれぽならな

い。

脚  注

1．以下，話し手，聞き手と言う。
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6．他に，connective，あいつち語，・談話標識などのような呼び方があり，ターム

  はまだ確立されていない。

7．you know，1甲eanのように，、文字通りの意味をかなり反映したものもある。

8．コンテクストに関してはさまざまな議論がある。たとえぽSmith（1982）， New・

  meyer（1988）を参照。いずれにしても，発話は℃ontext・boundである。つま

  り，いかなる．発話でも，話し手が聞き手に対して特定の時に特定の場所で行な

  うのである。'

9．以下，．イタリック体の部分は，特に断わりのない限り，著者による。

10． W． J． Ball， Dt'ctiona2 y of Link VVords in'Engldsh Dt'scourse （London： Macmillan，

  1986），P・・118・同書によると・この場合のイ．ントネーションは， Rise-fallに奉

  ると言う。

11． lbial， p． 57．，

12．〈〉． 烽ﾍ著者による補足である。

13．本文ではイタリック体になっている。彼女の心の動きを表わしている。

14．howに関して，本稿を書いた後でさらに考えてみた。先行の情報と後続の情報

  の分離ということを裏返して言えば，．あま．り関連性のない話題を結びつけると

  ．も言える。そ5．すると，うまく説明がつく例もあるようで南る。
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