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ー‘‘nf Discourse”の成立過程とその古典的背景一

松 浪 茂

 ベイコンのEssaysを解釈するとき，きわめて重要なことは，その成立

過程を比較考察しながら，そのラテン語版を絶えず参照することである。

Essaysはベイコンの生涯で三度，すなわち，1597年初版（10編），1612年

第二版（38編），1625年第三版（58編）と版を重ねるにしたがって加筆修正

が施され，そのラテン語版はベイコンの死後，1638年OPera Moralia et

Civiliaの中にSermones Fideles， sive Interiora Rerum（56編）という

タイトルでDr． Rawleyによって公刊された（1）。ベイコンは晩年， Essays

をはじめ自己の全著作を，同時代のヨーロッパの学者に向けて紹介すると

ともに，未完ではあるが試論という形のまま後世へのメッセーyとするた

め，近代語である英語に信をおかず，“Universal LangUage”であるラテン

語に翻訳し，分冊して保存しようとした（2）。なぜならラテン語こそ伝達を

容易にし，かつ，書物に永遠の生命を付与すると彼は考えていたからであ

る。近代語は書物を破産させるという彼の言葉は；実益性を重視するベイ

コンの性格を如実に物語っている（3）。1623年6月26日付の親友T．Matthew

にあてた書簡の中で，彼は数人の手の助けを借りて，Proficience and

Advancement of Learning（1605）（以下A：しと略記）， The Hi'story Of

the Reig勿Of King Henry the Seventh（1622）をはじめ， Essaysをラテ

ン語に翻訳している計画を初めて表明し（4），1625年秋Father Fulgentioに

あてた書簡の中で，Essaysにとってかわって，より重々しく威厳を感じ

させるラテン語のタイトルに初めて言及している（5）。同じく1625年，．Essays

第三版のBuckingham公爵に献呈した献辞から判断すれば，同版の献辞

を英語とラテン語の両方の言語で同公単に献呈する意図が献辞執筆以前か
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らあったことは疑いの余地がない（6）。更に，同献辞の中で献辞のラテン語

訳に言及するのみならず，数ある著作の中でも最も評判の良いEssaysの

ラテン語版は書物が続く限り後世の人に読み続けられるであろうとEssays

のラテン語版の未来にまで予測している点を考慮すれば，“My Historie of

Henry the Seventh（which 1 have NOW ALSO translated into Latine）”

（ゴチック体はArberによる）という同献辞の中の一文は， Henry 7世

の伝記とならんで，Essaysの翻訳が実質的にはすでに完了していること

を暗示させるに十分である（7）。Essaysの翻訳が，ベイコン自らの翻訳に加

えて，数人の手によってなされたとき，すべてベイコンの指示監督の下で

行なわれ，ベイコン自身による最終的監修を受けていたことは推測に難く

ない（8）。そこには，単なる英語からラテン語への翻訳という語学上の問題

を超えて，削除あり，加筆あり，曖昧で不正確な英語の表現をより具体的

に説明している箇所が少なくない（9）。これらは著者の許可なくしては行う

ことのできない改訂であり，著者自身でなくしては困難な作業である。'英

語版からラテン語版に至るまで，Essays各版の成立過程を詳細に比較考察

したArberは（10）・Spedding e，ともに・ラテン語版を単なる英語版の解釈

のヒントとなる同時代の解釈を提供する翻訳書としてのみならず，英語版

の権威ある最終的定本として鑑定している（11）。したがって，ベイコン死後

の削除・加筆が問題なのであって・この件については・Arberはすべて

Pr・；Rawleyの二心の問題として処理している（12）。

 以上のようなラテン語版の意義と限界を念頭におきながら，初版から第

三版に至る“Of Discourse”の英語版とそのラテン語版“De D三scursu Se-

rmonum” �芒r考察してみるなら，削除・加筆の状況は一目瞭然である。

すなわち，原文の削除例はわずかに一例“or dry bloW”（13）しか認めるこ

とができない。加筆例の多くは，原文をより具体的により説明的に解釈し

た意訳である。原文にない加筆例としては，“Etiam qui sermonis famili-

aris dignitatem tueri capit，［aUiis vices loquendi relinquat．］”（14）および

“［instar campi aperti，］' in quo spatiari licet ； non viee regiee， quee deducit

domum．”（15）の二例をあげることができよう。しかしながら，英語版とラ
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テン語版．を比較しながら解釈する際，その解釈を非常に困難にしている興

味深い一文があ．る。すなわち，談話のときに自己に関わる話はできるだけ

避けるように説いた下りで，自画自賛の例外的な．ケースを述べた箇所であ

る。

and there is but one case wherein a man may commehd himself with

good gface ；'and that is in comm' ?獅р奄獅?virtue in another ； especially if

it be such a virtue whereunto himself pretendeth．（i6）

Vix occurrit ．casus aliqui＄， in quo se laudare quis ・decore possit， preeter

unum ： is est si virtutem alterius laudet ： sed eam intelligo virtutem， ad

quam ipse aspirat．（i7）

問題の箇所は，“pretendeth”＝“aspirat”の解釈である。、OEDによれば，

“To Ptetend to”の用法は多義的'である（18）。すなわち，（a）1‘To aspire to，

aim at'make P「etension to；to be a suito「o「candidate for”（初出例1481．

Caxton），（b）“spec． To mak6 suit for， try「to win in mとrr三age”（初出例

1652 J． Wright）， （c） “To laY claim to ； to asisert a right of ownership

to” i初出例1647 Clarendon），（d）“To claim or profess to have；to make

profession of having；to』 ≠???モ煤h（初出例1659 Hammond），（e）“To．make

pretensions or claims on behalf of， to． supPQrt the claims of”（初出例1650

T．Vaughan）の五通り考えられる。他方，'（‘ad quam ipse aspirat”の解

釈は，内容的にも語法的にも必然的に限定されてくる6すなわち，Lewis

and ShortのALatin Dictionaryによれば，ここ．での“aspiro”は，“1．

IVeutr． B． To asPire to'a person or a ' 狽?奄獅〟C ip desire to reach or ob-

tain， i． e． to aPProach， come near （esp． with the access． idea of striving

to attain to） ； constr． with ad， in with acc．， the dat．， a local adv．， or

absol・”（i9）でなければならない。したがって，“whereunto…pretendeth”

の解釈として，OEDの定義“To aspire to， aim at， make pretension to”

が最有力候補として登場してくる。こ．のことは，初出例の年代からみても
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妥当である。研究史的には，英語版とラテン語版を比較考察したW．Aldis

Wright（1862）（20）のみが，同箇所を“to make pretension”と解釈して

いるにすぎない。同様に英語版とラテン語版を詳細に比較研究したはずの

J．Spedding（1861）（21）から， E． A． Abbott（1870）（22）， E・Arber（1871），

（23）， F． Storr and C． H． Gibson （1885）（2‘）， S． H． Raynolds （1890）‘25），

A．S． West（1897）（26）を経て， Essaysの最初の本文批評を'なしとげた

．M・Kiernan（1985）（27）に至るまで，同箇所の注釈については硬く沈黙を

まもっているのは不可解である。このことは，“pretendeth”?“aspirat”

の解釈を暗示しているように思われる。他方では，それとは対照的に，

R．Whately（1857）（28）以来， F． G． Selby（1889）（29），成田成寿（1948）（30），

C．J． Dixon（1963）（31）， E． SchUcking（1970）（32）は伝統的に同箇所を“lay一

（s）claim to”2二解釈しているのであるが， H． Lewis（1893）（33）の注釈書

もR．Ahrens（1974）（34）の研究書も同箇所の解釈について一言も触れてい

ない。“whereunto…pretendeth”＝“lay（s）claim to”の解釈は， OEDの

定義“To lay claim to；to assert a right of ownership to”Va一一致している。

初出年代は1647Clarendonであるが， OEDの初出年代は厳密性を欠き，

かなり修正を必要としている箇所が少なくない（35）。また，同箇所の内容か

ら判断する限り，OEDの定義（b），（d），（e）は妥当ではない。したがっ

て，“whereunto…pretendeth”一“1ay（s）claim to”の癬釈も，内蓉的に

も語法的にも，十分成立し得るということができる。ただし，ベイゴンの

意図が“whereunto…pretendeth”＝“aspire to”である場合，ラテ．ン訳

 ‘‘aspirat”は同時代の解釈として正しい情報を提供していることになる。

その際，ベイコンの生前の改訂であるか，死後の改訂であるかは全く問題

ではない。しかしながら，ベイコンの意図が“wh6reunto…pretendeth'）・＝

“lay（s）claim to”である場合，ラテン訳“aspirat”がベイコン自身の最終

的監修を受けたかどうかが問題になってくる。すなわち，ベイコン自身の

改訂か，もしくは，他者の削除・加筆ということに問題がかかわってくる

のである。

 以上のような予備的考察から明らかになった問題点の解決のため，本稿
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では，方法論的には，ベイコンの哲学上の源流を総体的に研究したE，

Wolff（1910），“Of Death”の文学的背景を扱ったM． Walters（1940），“Of

Beauty”を構成する各行の源流に・；）いて徹底的に比較考察を行ったA．

Philip McMahon（1945），“Archit㏄ht of Fortune”という社会的人間論の

重要な観念の背景を探究しfg Rexmond C・C㏄hrane（1958）と同じ手法

が用いられた。すなわち，“Of Piscourse”を構成要素に分析し，その背景

となる源流を比較考察することにより，問題箇所の解釈が明らかになった

と思われる。その意味では，本稿は，RζynoldsからKiernanた至る一連

の研究成果に修正を施し，これを補足する影響史的一考察であるととも

に，問題点の解明に指針を与えようと試みた作品内解釈でもある。

1

 “Of Discourse”の源流の解明については，何といっても， Raynoldsの

功績が大きく，Cicero（106-43 BC）， Plutarch（46-120？）， Pliny（62？

一一 P13）の三人の名があげられているが，とりわけ，Ciceroの道徳論De

、（）fficiis， i．37および38が，この談話に関するエッセイ全体の基調にな

っているという（36）。確かに，公的弁論術（contentio）の規則はあるが，私

的談話（sermo）の規則はなく，，なぜないのかわからないというCicerOの

一文（1）e（）fficiis， i．37）が，ベイコンの“Of Discourse”成立の学問的

出発点となっていると思われる（37）。'この．ことは，1）eDignitate et Aμ8・

mentis Scientiarum（1623）（以下De Aug．と略記）の中で“De Prudentia

Sermonis Privati”（私的談話の知恵）がDesiderataの一つとしてあげられ

'ていることと符合する（3B）6ルネッサンスとともに， Ciceroをはじめロご

マ時代の弁論術が復活したが（39），その主要五項目，すなわち，（1）lnventio

（2）Dispositio （3）Elocutio （4）Memoria（5）Pronuntiatioのうち，（1）から（4｝

までは，ベイコンの学問分類あ枠組みの名称として使用された（40）。CicerO

の弁論術の用語が変容してベイコンの学問体系の中に取り入れられたのに

対して，Ciceroの私的談話のレトリックは問題提起としてベイコンに受け

               （ 273 ）



フランシス・ベイコンの私的談話のレトリッ1 N

とめられ，ベイコンの中で成長発展をとげたということができよう。

 “Of Discours6”におけるPlutarchとベイコンの関係・については， Ray-

noldsの指摘は二箇所，すなわち，話題の貧困さi多様性の欠如は人をう

んざりさせるという箇所，および，自画自賛しても体裁の悪くない場合を説

いた箇所のみである。前者の場合，Plutarch“The Education of Children”

の一。‘for monotony is in everything tiresome and repellent， bu：t variety is

agreeable， as it is in everything else， as， for example， in entertainments

that apPedl to the eye or the ear．”（41）が指摘され，後者の場合，“On In一・

offepsive Sdf-Praise”の“We must therefore look warily to ourselves

when we recount prqise re'ceived from others and see that． We do not

allow any taint or suggestiOn of self-love and self-praise to apPeaf，”（42）

が指摘されている。．しかしながら，後者の場合，．Raynoldsの指摘は引用

の厳密性を欠いていると思われる。なぜなら，Rayrioldsの引用箇所は，自

己讃美のトレリックとして他人を賞賛する際，相手たさとられないように

純粋無垢になって相手を賞賛しなければならないといラ実践的心靖えにつ

いて説いた箇所であ．り・（43），他人を賞賛しながら自己讃美をなしとげる'般'

的原則については1．同じエッセイ（ρ別の箇所で説かれているからである。

すなわち，“'Eπε2δ9τφPtav 6側τδンδπαζシ0加ππOλεttoOσCV O～π0双0～σφ6δρ女

za～凌Zθωτα・，・φδさξ・・ρ…δXδμ・～bg．凌燃・α～Zαψ・VσC・・λ・il・ii・・cg・αi

avvezettatotvtoooae zpoO61tt（vg， ei（o'eaaev e'veoc Tobg TabTcN TpoattooviLt6vog rcai

・碑・・Vτα9 aδ・・お9・α～5λω曾δμ・・ゆπω9S・α・v・bpτ・9ξ・卿ψ・VV・erc・e・Di・'

rca2 ovvezeaTp6¢sev ztobg iavTobg Tbp a”rctooaT）iv' dnerev（barcee r（itto ebObg一'e'v T（P

R6γOPτC，κ濁りπερ2・費λZOV λ6γηταζ，δC'δμ0‘6τητατカV dρεをカVτ（Dv cilδT'（Dv旋ξ～改レ

e' 嘯≠撃魔р奄?obaap． thg rdp 」 20eSopthv e”TEpov oEg crbTbg E”vozo'g e'aTep ob Ravedvee

，20cSoloSv JLtt？2，Zov iavTbv 5i dree“vov， ob'T（og oi araOo2 Tobg （iraeobg TeiLt（DvTeg

卿・μ・卿・σ・・αδ葡・τ・b・・・…δ6・α9'th'στr・δθδ・♂π・⑳ゆ●‘・δ．raρ．・b

τo‘oδτog；'”（44）この箇所は，“whereunto…pretendeth”＝“1ay（s）claim to”

と解するなら，上述したベイコンの問題箇所と符号している。とりわけ，

自己讃美を，意図している人と賞賛される人との間に・考え・行為・気質の
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類似性がある場合に，自己讃美のレトリックが功を奏するという自画自賛'

の成立条件において，Plutarchとベイ．コンは一致している。Plutarchでは，

他者を賞賛する際の実践的心構えが説かれているのに対して，ベイコジで

はこの点に全く触れていないということが言えよう。また，Plutarchの説

く自己讃美の方法は実益的色彩がきわめて強く，同じnッセイを次のよう

に締めくくっている。‘‘…⑳εξ6μξθατoo濯γεζレπερ2αδτφレ， a'vμ孝τピμε一

γ6λα．μ6淑ωμεレdφελε釦ξαひτ0δ9うτobg dircOv”ovταg．”（45）この箇所はベイコン

の“Spe㏄h of a mans selfe is ' 獅盾?good often”（46）（1597，1612），“Speech

of a man's＄elf ought to b6 s61dom，圃 ≠獅?well chosen．”（1625）（47）に符合し

ていると思われる。そこには硅かに，．Ciceroの“Deforme etiam est d6 se

ipsuM praedicare falsa praesertim”（1）e Officis， il 38）の直接的影響・の跡

を読み取ることができるが，k‘not good often”から“seldom， and well

chQsen”への移行の中に，．積極的否定から消極的否定へのニュアンスの転

換が見られる。これこそ'，'まさに，自己讃美の例外的ケースを述べたPl・

utarchの実益的性格の反映であると思われる。

 ところで，以上のようなPlutarchの実益的，実践的方法ときわめて類

似している方法を説いているのが，Pl'inyであり，ベイコシはこれを1612年

第二版で．初めてあらわれた．“Of Vain Glory”の中で直接引用している。

“F・・ex・u・ati・n・， cessi・n・，血・d・・ty it・elf w・Il g・yern・d，・・e but・ft・・f

ostentation． And amongst those arts．there is none better，than that・ which

Plinius Secundus speaketh of， which is'to be liberal of praise and com-

mendation to others， in that where， in a man's self hath ahy perfection．

For saith Pliny very wittily， ln commending another you do yourself ，

，right；for he that you commena is either suPerior to you in that you

contmend， or inferior． lf he ，be inferior， if he be to be commended， you

much・more；if he 'be smperior， if he be not to be commended， you much

less．”（48）Pliny'の原文では以下のように続いている。“Tanto． magis ne

invideris； nam qui inVidet minor est． Denique sive plus sive minus sive

idem praestas， 1auda vel inferiorern vel superiorem vel parem ： superiorem

                  （ 275 ）



フランシス・ベイコンの私的談話のレトリック

quia nisi landandus i lle non potes ipse laudari， inferiorem aut parem quia

pertinet ad tuam gloriam quam maximum videri， quem praecedis vel ex-

aequas．”（49）Plinyの文脈は， Raynoldsも指摘しているように，文学作品

の私的朗読会であるが（50），ベイコンにおいてはPlinyの技巧を一般化さ

せていることは明らかである（51）。Abbottの指摘を待つまでもなく，直接

引用にもかかわらず，曖昧で不正確な引用と言わざるをえない（52）。Pliny

において，嫉妬心をおこすのは相手よりも劣った証拠として，嫉妬心を戒

めた一文が削除され，かわって，“ln commending another yOU do your-

self right”が挿入されている。また， Plinyでは，賞賛の相手が自己より

も優れているか，劣っているか，または，同等であるか，いずれかの場合

を想定しているのに対し，ベイコンの引用文では相手の技量が自己と同等

の場合を削除している。しかし，この最後のケースは，ベイコンρ“…to be

liberal of praise and commendation to others， in thas wherein a man's self

hath any perfeCtion．”の中に生きていると思われる。これこそ，とりもな

おさず，Plutarchめ技法そのものである。 Plinyでは，相手にさとられな

いように純粋無垢に賞賛するというPlutarchの実践的心構えが欠けてい

る点を除けば，PlutarchにしてもPlinyにしても，自己讃美という目的

を他者を賞賛するという方法によって為し遂げようとする点では共通して

いる。ただし，自画自賛のレトリックの成立条件として，Plutarchでは自

己の技量と賞賛される相手の技量がほぼ同等の場合を想定しているのに対

して，Plinyでは自己の技量が賞賛される相手と同等か，もしくは，賞賛

される相手よりも優れている場合を想定している点において異なっている

といえよう。したがって，自画自賛のレトリックの成立条件として，自己

と賞賛される相手の技量が同等である場合を想定する限り，“whereunto…

P；etendeth”＝“14Y（s）claim ・to”という読み方の中にPlutarch r Plinyの

影響の痕跡を確かに認めることができるのである。

 他方，ベイコンの意図が“whereunto…pretendeth”一“aspire to”の場

合であっても，その解釈を支持し，その解釈成立に根拠を与えていると思

われる源流がある。これは，Raynol（xdsはもちろん他のいかなる研究者に
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よっても指摘されていない。．Plutarch“H：ow To Profit by・One's Enemies”

の中で，敵を賞賛する効果が以下のように述べられている。“6'oεvoδδ'ξπ一

ae'voo sbeeaTe'op ob6S tc／Ltfig Tepe' ・civ5tobg 5）cOpoD 6crcai（Dg eb60rc（iuijaavTog． E”za-

e・6・τεγ凌ρφ6ρ・・μ・ゆα・・解πα・励α，・α～・あ…ξκ・・πゆ．δγ・αRdiv， dig

ob rbv cl'v6tOa ptea（Dv c12Rdr Tijp ntotf？ecv cizoSbrcctctcfC（vv' Tb 6a rccf22eaTov rccut

7cp）7aelLt（bTarov， ，cizoTcgTa） Kaee'ai aTae ToO ¢Oovee“v rcaE gsg，20eg ebTvxoooc rcacN

， rcaTbpeoDotv oe'rcSc'ocog 6 Tobg e'）cBpobg e'etoeeig e'naeveeAv rcae' Ft）〉 6cixpeaOac

μηδ乙βασ・αん・‘レ『εδ蜘ττ6レτω・．κα♂τ・e．τゐft'σ・・rpσcgδ・伽μ・94・vα酔えε‘αり．

e' 垂?吹H'（f4eTac Tqc't i gbvxca-g ji 6ecfOeaev rcpeitTopq T）A7g dgscretoo5a；7g Tb （S6ae；17Rov

加∂りんα～φ‘ノ6φθω0レ；”（53）評判の良い敵に対．して賞賛や尊敬の念を惜しまな

い方が，'かえって賞賛した人に大きな賞賛が与えられるとする点では，上

．饗したの技法と全く同一である。しかしながら，嫉妬心を克服する努力を

することにより，心の中に大きな利益（Ptεiζovαdi¢ελεcCtv），より良き気質

 （δediθεσCV rcρ6CττOVα）が生れるとする点は，道徳的進歩，内的成長と直接'

かかわってくる。同様の趣旨は，Plutarch“Progress in Virtue”の中で明

瞭に述べられている。，“σμercρbv O加0あσθα‘Zρウπρ0κ6πτεζレ，敬ρ‘0δτbθα一

Vietciiζεeレτobg rcατOρθobvτα9 dργδVζλ：0μεレ．κα～涜κんητ0レ6ξ6α0τ0δπρbgμ4αησ‘レ．

ov”se 7'etp e'tO（og a（b2etaTog e'veK）ro'g， ei iLt）〉 iueTeir't17Ro2rvne'a'i e'veaTcv， ov”T' e”ncrevogL

涜ρετガ9δcdZVρ・9κα～δραστガρζ・9．δμカレ6ττωレμηδさんεレτρ～ζωりμηδεπ・ζ伽

C｛IVτ2φθ6レ00切λ0レ♂π～τ0勾καλ0匁，あαπえη画σε瞬δρεγ6μεり0レ．，'（54）成功者に．

対する賞賛（τδθαUPtdζεCV）が，単に嫉妬心を伴った賞賛にとどまる限り

は，内的進歩は見られなく，賞賛することにより心がかきたてられ，模倣

しようと（πρδgμ～μησ‘レ）努力するようにならなければ熱心な賞賛といえな

いと説く。ここで強調されているのは，賞賛する人の技量よりも賞賛され

る人の技量が優っているような人間関係における賞賛から模倣への．ダイナ

ミックな転換で粘る。これをペイフンの問題箇所にあてはめて解釈してみ

るならば，ベイコンの言う他人の美徳を賞賛する自画自賛の例外的な場合

1とは，自己よりもすぐれた美徳の持ち主に対して単に賞賛するのみならず，，

その美徳に一一歩でも近ずこうと熱望し（pretendeth〒aspire）努力するよう
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な場合をいっていることになる。ところで，自己よりもすぐれた美徳の持

ち主を熱心に賞賛することが内的進歩こそなれ，はたして自己讃美につな

がってくるのであろうか，ひいては自分自身の話になるのであろうか，と

いう素朴な疑問が残らないわけでもない。しかしながら，自己の技量が相

手の技量よりも劣っているとはいえ，嫉妬心を抑制して限りなく相手の技

量に近ずこうと努力している心境を公衆の面前で告白し，その決意を明ら

かにし旧ｭみせることによって，かえって自己の精進的成長を披渥すること

になり，間接的に自己の美徳を公開していることになる。そうすることに

よって，逆に，聴衆から嫉妬心を克服した美徳の持ち主という賞賛を得る

ことにつながってくる。それゆえ，ベイコンの意図が“whereunto…pret-

endeth”＝・“aspire to”の場合であっても，そこにPlutarchの影響の痕跡

を確かに読み取ることができるといえよう。

 さらに，“Of DiscourSe”におけるPlutarchの影響を支持するような

Plutarchとベイコンの一般的類似点について触れてみたい（55）。両者の共

通点として，第一に比喩の使用法（馬の手綱，平野，医学用語），第二に

実践的・実益的性格が指摘できよう。Plutarchの饒舌ρ弊害について述べ

たエッセイ “Concerning Talkativeness”の中で，おしゃべり屋のおしゃ

べりめ衝動を抑制することの困難さが馬の手綱の比喩（函）cαλep（Dvεφαψα一

μ6りω9）を用いて述べられている箇所がある。“Oδγ如δστζレ函Xα2cvdiv

e' 曹＝曹≠垂狽Uvovg e'zeaxec“v Tbv a60Rgaznv， diRR' E'Oec 6ec“ rcpaT”A／aac ToO voaijptaTog．”

（56）この箇所は，ベイコンの談話のエッセイの中のOvid『の直接引用句

“parce puer stimulis， et・fortius utere loris．”（57）を思わせる。ここは，16

25年第三版になって加筆され九箇所で，毒舌の衝動の抑制が馬の手綱の比

喩を用いて述採られている。また，同学饒舌の弊害についてのエッセイの

中で，饒舌を言葉の無駄無益とみなして，お互いに相手に喜びを与えるよ

うな談話の効果が粒粒の比喩（“（施περ猷σ‘τ0勾λ6γocgδφηδ6りωσ‘τ加

δζατρζβ加）を用いで述べられている。“diRλ'うδ‘'αδτobg a”pθρωπoeδε6μεツ0！

Tepog fRa，ZoDaev Z） Tobg dnotiopTag （Dg6E」loOpTeg 5P xcftoev Teva rtapcrarcevcie；ovTeg

ci，Rli6Roeg （Sazeto'ci2a2 Toe“g R6roeg i¢po“u'vovae T7）p ScaTtoePip rca2 T，／Fp Ttoi？8ev
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♂レ多τひγ誕りOoσ‘りb'vτεg．（58）この箇所は，草案として残っているPrince

Henryに献呈される予定であったEssays第二版の献辞の中で， Essays

を定義して飽き飽きさせるよりもむしろ食欲をそそる塩粒のようなものと

表現している箇所を思わせる。“But my hope is， they may be as grains

of salt， that will rather give you an appetite than offend you with

satiety．”（59）また， Plutarchの医学的比喩については，おびただしい数の

用例が指摘できる（60）。饒舌，知りたがり，弱気，自画自賛，借金など人間

が生れつき持？ているような性格を病気とみなし，医学的比喩をちりばめ

ながらその治療法を説いている6Plutarchに劣らず，医学的比喩について

はベイコンも好んで多用しているが（61），両者共に同じ文学的手法を用いて

いるといケことができる。ベイコンの時代は，ベイコン自身比較解剖学を

提唱し（62），W． Harveyが血液循環説を確立するなど著しい医学上の発展を

見た時代であった（63）。Sylva Sylvarum or A Natural Histery（1627）

および医学的な論文において，ベイコン自身科学者として数々の医学的実

験を行なっているところがら，医学的比喩が多用されても一応納得するこ

とができる。しかし，伝記作家でもあり道徳哲学のエッセイストでもあっ

たローマ時代のギリシア人Plutarchが，いかなる背景から，いかなる医

学的知識に基づいて医学的比喩を多用しているのか，今後の問題としてお，

きたい。次に，両者の一般的類似点として，実践的実益性を重視する性格

が指摘できよう。すでに述べたように，自画自賛のレトリックについて述

べたエッセイにしても，饒舌の弊害について対象療法を述べたエッセイに

しても，Plutarchの特徴として，実践的実益的性格がきわめて色濃くにじ

み出ていた。このような性格は，とりもなおさず，ベイコン思想の最大の

特徴でもある。例えば，Essays初版献辞にあらわれた実益性を自負する

性格，'および，医学的比喩の使用の中に、Plutarchの影響の痕跡を読み取

ることができると思われる。“And as・Idid euer hold， there mought be

as great a VANITIE in retiring and withdrawing mens conceites （except

they bee of some NATURE） from the world， as in obtruding them： So

in these particulars 1 haue played my selfe the lnquisitor， and find noth一
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ing to my vhderstanding in them contrarie or INFECTIOUS to the state

of Religion， or manners， but rather （as 1 suppose） MEDICINABLE”

（ブチック体は筆者による。）（64）Plutarchを読めば読むほど，そこにペィ

コンとの類似点を発見して，唖然とする程である。

1
［

 ‘℃fDiscourse”におけるCiceroの道徳論とPlutarchのエッセイの影

響を考える際，それぞれの直接的影響の痕跡の他に，ベイコンの独創性と

して両者の融合の跡も指摘することができる。すなわち，人間の心理にか

な．り高い関心を持っていたベイコンは，談話のレトリックの中に心理的視

点を導入，徹底して相手に対する配慮を重視したCiceroの談話の．レトy

ックと，自己の利益を第一の目的としたPlutarchの政治的・実益的な談

話の技巧をたくみに融合させ，談話というものを常に利己的・自己防御的

な側面と，その目的を遂行する手段としての相手に対する配慮という両面

から考察している。1612年第二版で加筆された“Certainly， he that ha．th a

satirical veiri， as he maketh others afrafd of'his wit， so he had need be

afraid of others'memory．”（65）の中の，毒舌家は相手の記憶力を恐るべし．

という注告は，相手の心理を配慮して自己防榔的である。また，初版からあ

った，相手の技量に合わせて質問する者は知識を増加させると共に，相手

を満足させるという一文，すなわち，“He that questioneth血uch， shall

learn much， and coriterit much ； but especially if he apply his questiQns to

the skill of the persons whom he asketh； for he shall give'them occasion

to please themelves in speaking， and himself shall continually gather

knowledge．”（66）は利己的であると共に，心理的効果をねらった相手に対す

る配慮のほとばしりでもある。同じく初版からあった，自己の知識の隠蔽

の効果を説いた箇所“lf you dissemble sometimes your knowledge of． that

you are thought to know， you shall be thought another time to know

that you know not．”（67）は，自己の弱点を守る点で自己防御的であると共
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に，きわめて高度な心理的な作戦といえる。このように，ベイコンは

CiceroやPlutarchの知恵を吸収して，これを融合させ，大きく成長発展

させたのであるが，“Of Discourse”の中で述べられているもろもろの私的

談話のレ、トリックは，すべて次の一文の中に収敏されて行く。すなわち，

話の思慮分別の方が弁論術の主要五項目の一つであるElocutio，および，

Distributioに優るとする初版からあった一文である。“Discretion of speech

'is More than eloquenbe；and to speak agreeably to hipa with whom we．'

deal， is more than to speak in gocd words or in good oτder．”（68）以下に

続く，うまい相槌を打ちながら，話の内容に首尾一貫性をもたせ，話がと

ぎれないように話す話し方を述べた初版か』らあった一文“Ag∞d conti・、

nued speech， without a good speech of interlocution， shews slowness；and

a good reply or second speech， without a 'good settled speech， sheWeth

shallowness and weakness．”（69）および，序論の適度の長さについて触れた

初版からあった一文“To use too many circumstances ere one come to

the』matter， is wearisome；to use norie at all， is blunt．”（70）も話の思慮分

別の具体例であると思われる。以上のような話の思慮分別を重視した一一文

は，Ciceroの“Animadvertendum est etiam， quatenus sermo delectationem

habeat， et， ut incipiendi ratio fuerit， ita sit desinendi．modus．“（7i） （De

OLfiiciis， i．37）に符合している。しかしながら， Ciceroにあっては，、相

手を快適にさせるような話し方は依然として談話のレトリックの一部とし

てとらえられていた。このことは，Ciceroが公的弁論術の言葉と文の規

則が私的談話にも適応されると考えている点からも明らかである。“qua-

mqUam， quae verborurp sententiarumque praecepta sunt， eadem ad ser-

monem pertinebunt．”（72）（De（）fficiis， i．37）それに対して，ベイコンで

は1相手を快適にさせるような話し方は，レトリックの一部であるEI㏄u-

tio， Distributioよりも優位が与えられている。 CiceroとPlutarchを融合

させた点に限らずこの点においても，ベイコンはCiceroを凌駕している

といえる。

 談話のエッセイにおけるベイコンの独創性の第二の特徴として，彼の用
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いる比喩および語法の斬新さを指摘することができる。第二版，第三版の

加筆の多く、は，例証部分（exempla）に集中しており，比喩的説明および

引用箇所が大部分である。・毒舌の衝動を抑制する必要を説く箇所で，毒舌

の塩辛さ（saltness）とほろ苦さ．（bitterness）の区別が，1612年明らかにさ

れた。OEDによればこれは“saltness”を“Piquapcy・POignancy”φ意

味で使用したベイコン初出例である。Sylva Sylvaru〃z（1627）および

Novum Organum（1620）において，味覚の研究をしたベイコンならでは

のlkkと鴨れる（73）・また・｛人恥し障りのあ・6話は避略ように説い

た箇所では，1612年談話の自由の象徴として野原の比喩が加筆された。

“for disgourse ought to be． as'a field， without coming home to any

m夙n．”（7gすでに指摘したように，ラテ．ン訳では“［instar campi aPerti，］

in quo spatiari licet；non viae regiee， quεe deducit domum．”（75）（自由に歩

きまわれる［野原のように］，宮殿に通じている王様の道のようではなく。）

と改訂されている。これはAしの中で，真理探究を鹿狩に喩え，“Inven・

tion of Arts and Sciences”および“Invention of spe㏄h or argument”を，

それぞれ，囲いのない森での鹿狩と囲いのある善戦での鹿狩に喩えている

点を思わせる（76＞。これはフィール．ドワークが必要な自然科学者であったベ

イコンにふさわしい比喩であると思われる（77）。さらに，“Agood contin・

ued speech， without a good speech of interl㏄ution”および“a good reply

or second speech， without a good settled spe㏄h”が，1625年それぞれ，

“the greyhound”と“the hare”に喩えられた（78）。この直線コニス型と方

向転換型の動物の比喩はすでにAしの中で“orators”と‘‘sophisters”に使

用されているが（79），私的談話のタイプの中に，ベイコンは弁論外型と早耳

家型を読み取り，両者の統合を試みたといえるであろ'う。最：後に，i625年

の加筆例として，“leads the dance”および“galliards”を考えてみたい。

初版からあった“The honourablest part of talk is to give the occasion' G

and again to moderate and pass to so血ewhat else ；・”（80）は， Cicero

の“Danda igitur opera est， ut， estiamsi aberrare ad alia coeperit，．ad

haec revocetur oratio， sed・utcumque aderunt；neque enim isdem，de rebgs

               h
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n㏄・mni t・mp・・e nec・imilite・d・1㏄t・mu・・”（81）に．｝まぼ符合していると思

われる。Ciceroにあっては，どちらかと言えば，話題の司会役の方に重点

がおかれて恥るのに対して，ベイコンでは，話し手の順番を考慮する司会

役の方に重点がおかれている。さらに，CicerOにあっては，話題の司会役'

は談話のレトリックの一部にすぎないが，ベイコンにあっては，談話の中

で最高の座が与えられている点注目に値する。このような文脈の中で“fOr

then a man leads the dance．”（82）が加筆され，話の司会役は舞踏の比喩で

美事に表現された。同じ趣旨は，話の順番を考慮する必要を説いた箇所で，

話の場を独占する者の対処法を説いた1625年の加算箇所にもあらわれてい

る。“And let him be sure to leave other men their turns to speak． Nay，

if ，there be ． any that would reign and take up all the time， let him find

means to take'them off， and to bring othgrs on；as musicians use to

do with those that dance too long galliards・”（83？このように・“lead昌the

dance”にしろ'c‘galliards“にしろ，宮庭人としてのベイコンを彷彿させる

音楽的な率由である（84）。また，ベイ、コンの語法については，新語を好む傾

向が顕著である。話題の多様性の欠如は人をうんざりさせると注蝕する箇

所で，1625年“for it i忌adull thing to tire， and，．as we say now， tQ

jade， any thing too far．”（ls）が加筆された。本人も述べているように，これ

は当時の流行語であった。すでに，“saltness”をベイコン初出例（1612）

として指摘したが，“withQttt comimg home to any man”の中の“come

home to”も“touch， affect， or move intimately”の意味でペイコ'ン初出

例（1612）．である（86）。他に，OEDの指摘する初版の初出例としては，

“moderate”（87）， “jest”（88）， “content？'（89）， “touch”（90）， “ihterlocution”（9i），

“circumstances”（92）などがある。またすでに述べたように，ベイコンの意

図が“whereunto…pretendeth”＝“lay（s）claim to”であるなら，初出例

として“pretend”をここに加えることができよう。

 以上の考察から，ベイコンの意図が“whereunto…pretendeth”＝“1ay（s）

claim to”の場合であれ，“wher6qnto…pretendeth”＝“aspire to”の場合・

であれ，いずれにせよ，そこにPlutatchの影響の痕跡を確かに読み取る
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ことができた。したがって，両解釈ともに成立することができると言える。

ただし，すでに述べたように，ベイコンの意図が“whereunto…pretend-

eth”＝“1ay（s）claim to”であるなら，ラテン語訳“aspirat”がベイコンの

最終的鑑修を受けていたのか，あるいは，他者の手による削除・加筆なの

か，という問題にかかわってくる。前者の場合ならば問題はない。しかし

ながら，後者の場合考えられることは，他者がPlutarchの影響を受げて“as・

pirat”と改訂したのか，あるいは，他者がベイコンの好んで使用する新語

法の“whereunto…pretendeth”＝＝“lay（s）claim to”に気づかず，旧語法の

“whereunto…pretendeth”・＝“aspire to”として解釈し，誤訳に陥ったの

か，そのいずれかである。実際問題として，筆者の全く個人的な印象では，

英語版のベイコンの意図では“whereunto…pretendeth”＝“lay（s）claim

to”であり， Plutarch＝Plinyの技法に得意になっていたが，晩年になっ

てPlutarchの説く徳の進歩に目覚め，“aspirat”と改訂したように思われ

る。このような読み方の方が，ベイコンの精神的成長を認めることになり，

若きベイコンから円熟したベイコンに至るまで，ベイコン像の変遷も実に

ダイナミックに映じてくる。Essaysというタイトルについては，ベイコ

ンはMontaigneのEssais（1580）から直接借用し，その意味内容を従来

の“trying or testing”から“A composition of moderate length on any

particular subject， or branch of a subject；originally implying want of

finish”（OED）に意味変化させた。 De Aug．において“De Prudentia

Sermonis Privati”がDesiderataの一つに挙げられた点を再考してみるな

ら，Ciceroの問題提起にしたがい， Plutarch-Plinyの大きな影響を受けな

がら，ベイコンの中で加筆修正されて成長発展をとげた“Of Discourse”

は，まざに語源的な意味でEssaysと呼ぶにふさわしいと言えよう。この

談話のエッセイと一部重複している“Short Notes for Civil Conversation”

（執筆年代不詳）が残されていることも，この辺め事情を物語っている。

一方では，Ciceroを評して，ギリジア哲学の解説に歴史上の例証という・衣

をかぶせたローマ人ということが許されるなら，ベイコンを評して，Cicero

の道徳論やPlutarchのエッセイの解説の中で，斬新な語法や比喩を用い
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た例証を縦横に駆使しながら，時には大法官として，時には自然科学者と

して，その観察するところを自由に語ったエッセイストということができ

るだろう。しかしながら，他方では，私的談話のレトリックに心理的な視

点を導入してCiceroとPlutarchを巧みに融合させ，話の思慮分別をレ

トリックの一部門あるElocutioやDistributioよりも重要視し，話の司会

役を談話のレトリックの最高の座にすえるなど，その学問的開拓，および，

「未来への展望に大いに貢献した哲学者ということができよう。そのような

いろいろな意味で，この私的談話の知恵は，真理概念が多様化して価値観

が混乱している現代にあっても，今日的意義を失ってなく，きわめて現代的

であるといえる。今後の問題として，Essays全体に及ぼしたPlutarchの

影響の総体的検証が残されている。さらにEssaysを構成しているすべて

の原流について，その受容と変容を吟味検証する必要がある。これについ

ては，稿をあらためて述べてみたい。

                      （昭和63年9．月30白脱稿）

      注、作品引用はSpedding版により， Worksと略記。

（1） Works vr， pp．367-370．

（2） Works XVI， pp．531-533．

（3）' Works XIV， p．429．

（4） lbid．'

（5） Works XIV， pp．531-533；Montagu， Note 31．

（6） Works' VI， p．373．

（7） Arber， lntroduction， xl．

（8） Works VI， p．7．

（9） Works VI， p．7；Arber， lntroduction， xl．

（10）Arber， p．5から判断する限り，1597年初版では総表紙の次に位置していた

  献辞が，1598年のリプリ．ント版ではEssaysの目次の次に移動して印刷され

  たことが判明。以後，三作品を含んでいた初版献辞はEssaysだけの献辞と

   して限定さμて解釈されることになる。拙稿「ペイ．＝ン『随筆集』一瞥版

  献辞の書誌学的，文学的意義一」の疑問点が解明。
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（11）Works VI， PP．367-370；Arber， Introduction， xl．全集本の編者Spedding

   はラテン語版がベイコン死後12年を経て出版された点を重視，ベイコンの死

   去の時点で翻訳未完成の箇所が残っていた可能性なくもなしと指摘するも，

   ベイコンの生前の編集方針が継続されたであろうと推測して，ラテン語版を

   最終的定本として鑑定。

（12） Works， ibid．

（13） Arber， p．21．

（14） Arber， p．19．

（15） Works VI，'p．456；Wright， p．329；Arber， p．21；Selby， p．228；Rayno-

   lds， p．235 ； West， p．218．

（16） Works VIj p．456．

（17） The Works of Francis Bacon in Ten Volumes， X， p．87．

（18） OED， VIII， p．1327．

（19） Lewis and Short， p．176．

（20） Wright， p．378．

（21） Works VI， pp．455-457．

（22） Abbott， ll， pp．208-210．

（23） Arber， pp．14-23．

（24） Storr and Gibson， pp．503-504．

（25） Raynolds， pp．233-237．

（26） West， pp． 217L' 218．

（27） Kiernan， pp．237-238．

（28） Whately， p．324．

（29）． Selby， p．228．

（30）成田成寿注釈，、The Essays， p．284．邦訳では，ラテン訳を参照した高橋五

   郎訳「井は己が自ら尊ぶ美徳を干る他の人の身上に認めて」のみWr量ght系、

   に属し，神吉三郎訳「特に彼自身もそれを有してみるといふ自信が有るやう

   な美貼を賞めることである」から，成田成寿訳「特にそれが自分自身でもつ

   ていると思っているような徳性である場合である」を経て，渡辺義雄訳「とく

   にそれが自分ももっていると言えるような美点であるときに」までWhately

   系に属す。

（31） Dixon， pP．66-68， p．192， pp．231-234．

（32） SchUcking， p．115． “…zumal solche Tugenden， auf welche man selbst

   Anspruch erhebt．”

（33） Lewis， pp．187-190．

（34） Ahrens， pp．122-123．

（35）宮部菊男，p．93．
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（36） Raynolds， PP．235-237， P．359． Plutarch，．Moralaについ．ては， RayhoIdは

     Holland Translation（．1657）を使用。 Raynolds』は，“a vain that would be

                  し
     bridled”  “Sed quo modo in omni…et vereri et diligere． videamur”

     ．（L）e Off．．i．38＞；“1et him be sure to． leave other men thgir turns etc．”

     “Sit ergo hic sermo…ita sit・desinendi modus．”（1）e Off． i．37）；“Sp・

     eech of a man's self etc．”． “Defonhe．et五am est de se…imitari mili・

     'tem gloriosum．”（De Off． i．37）を除く他の箇所については出典の明示を

     避け，ただ暗示するにとどまっているので，ここで簡単に指摘しておきたい。

     （1） lt is good in discourse and speech of conversation to vary and inter-

     mingle…jest with earnest”  “insit in eo lepos“（2）“As for jest， there

      be certain things which ought to be priviledged from it”  “si seriis，

     severitatem adhibeat， si iocosis， lepOrem” （3）“Speech of touch towards

      others should be sparingly used”  “cum studiose de．absentibus detr・

                                        も
      ahendi causa aut per ridiculum aut、 severe、maledice contumelios6que

      dicitur・”．（4）“The…part of talk．is to give the occasion；・and again重。

      moderate and pass to sbmewhat else”  “Danda igitur opera est， ut，

      etiamsi aberrare ad alia coeperit， ad haec revocetur oratio” （5）“to speak

      agreeably to him with whom we dea1”  “Animadvertendum est etiam，

      quatenus sermo delectatiopem habeat”（以上De Off・i・37に符合。）な

      お，Raynoldsは指摘していないが，“turpe enim valdeque viti6su皿in re

      sevとra convivio digna aut delicatu．m aliquem inferre sermonem”（De

      δガ．．i．．40）の話の場を考慮する必要を説いた箇所も上記（2）に符合する。

（37）．“ContentioniS praecepta rhetorum sunt， nulla sermQnis， quamquam haud

      scio an possint haec quoque esse．”Kiernan， P．237は， Raynoldsもこの

      点については示唆して．いると推測している。

（38）Works 1， PP．673-674，および， Works III， P．411．“of Discourse”の冒頭

      で，談話においてLogicよりもRhetoricの能力を重視する一般的風潮が明

      らかにされているが，このことからも私的談話のレトリックが時代の要請で

      あった：ことがわかる。

（39）McKnight， PP．125-126．

（40） Howell， P．．366．

（41）Plutarch Vol．1．7C；この箇所については，すセにWright， P．329の指摘

      がある。

（42） Plutarch Vol． VII．546 F．                   ・

'（43）むしちこ'の箇所は，．おせじにあまりうまくなり過ぎると自己の徳にとって不

      利になるという一文“Men had need beware how they be too perfect in

      cQmpliments；for be they never so sufficient otherwise， their enviers
                              〆
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（44）

（45）

（46）

（47）

（48）

（49）

（50）

will be sure to'give them that attribute， to the disadvantqge of．their

卑εat virtues．・．（“Of Ceremonies and．Respects”，O 1612年の加筆箇所，

Works VI，501）に符合。

Plutarch Vol． VII． 542 C-P． ［Since towards ope Who praises himself

the generality of men feel a great hostility．and resentment， but．dg

'not feel so strongly against one who pra ise＄ an．othe．r， but often even

listen with pleasure and voice their一 agreement， some， when the occasion'

allow＄，・ are in the habit of praising others． whosg aims 'and acts are the

same as their own and whose general character is similar． ln this way'

they'conciliate the hearer and draw his．' ≠狽狽?獅狽奄盾?to． themselves；f6r

 although they are speaking of anQther， he at once recognizes in the

speaker a・一merit thqt from its similarity 'deserves 'the same praises． For

as one who vilifies another in terms， that apply to himself does not

deceive the audience， which sees that he vilifies himself rather than

the other， ．so when one good man commends another he reminds hearers

conscions of his merit of himself， so ，that they at once exclaim： “And

are not you one of these ？”（Loeb）］．以下原典の英訳はすべてLoebによ

'る。

Pltitarch Vol． VII． 547 F． ［we shall 'avoid talking about ourselves unless

We have in prospeet some great advantage to our hearers or to oursel一

'ves．］

Works VI， p．526， p．565． cf． “To praise a maq's self canpdt be decent，

except． it be in rare cases。s'（“Of・Praise”の1625年の加筆箇所，．Wo±ks VI，

         1

 p． 503） ． '． ” ．
Works VI，' o．456．同箇所に．ついて， Goodenotigh， PP．144-145はPlutatqh

Vol． VI［ 546C “As it is one of the rules．of heal．th' tq aVoid dange；ous

dnd unwholesome places， or being ip'them to ' D take・ greater care， so

ought there to be a like rule concerning converse and gpeaking of

oneself．”（Goodwin's Trqnslation）'を指摘。．

Works ' uI，'
@pp．504-505．

Pi．iny， Letters v． 17． ［All the more reason not to grudge him his Succ-

ess， for jealousy is 'a sign of inferiority． ln fact， whether your・ovin pe-

rformahce i．s better or worse or on a par with． his， you should show-

your appreciation；for if yQur'superior does not meet with applause

neither Will you， and it is in ypur own interests that anyone you equa l

or surpass should be well received．］

Raynoldsi p．359．
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（51） West， p．240．

（52） Abbott，” 1［1 p．257；Westi p．240；Selby， ' 垂吹D276-277．

（53） Plutqrch Vol． ll．91 A． ［Wherefore there'must be no scanting of comm-

     endation一 or due． honout in 't'he case of an enemy' who has justly gained

     a fair fepute． For such an attitude wins greate．r commendation for those

     who bestow it， and inspires 'confidence， when later a mari makes a co-

     mpla i nt that he does so， not because he hates the person，・ but because

     he disapproves of the action． But best of． all， and most gdvantaggous，

     is the fadt that a man is farthest removed from envying the good fo-

     rtune of his friends or the success of his relatives， if he has acquired

     the habit of'commending his enemies， and'feeling no pang and cheri-

     shing nb g'rudge when they prosper． And yet what other process of

     training pt6duces greater benefit to our souls or a better disposition，

     than does that which takes frdm us all our jealousy and our proneness

     to envy ？］・

（s4） Pluta'rch Vol．． 1， 84 C．，［We must therefore believe we are making but

     little progress so long as the admiration．which we feel'for successful

     men remains inert within． us and does not of its own self stir us to

     imitation， ln fact， love for a person 'is not'active unless there is some

     jealousy with it， nbf is that commendatioh' of virtue ardent and efficac-

     ious which does not prod and prick us， and creat in us not envy but

     an emulation over honourable things． which strjves earnestly for satisf-

     a'ction．］ ．

（55）EssaysにみられるPlutarch巨）影響の痕跡について・Raynolds．9指摘は・

     “Of EriyY”， “Of Love”， 1‘Of Great Place”， “Of Superstition”， “Of Regi-

     ment of Health”，“Qf Discourse”，‘つf Anger”，“of Vicissitude of Things”

     など8箇所にも及んでいる。また，．Raynoldsは指摘していないが1“All

     'wise men， to decline the envy of their own virtues， use to ascribe them

     to P士ovidence．pnd Fortune；”（“Of Fortune”， Works VI， P．473），および，

     “耳nvy， whi（h． is the canker of honour， is best extinguished…by attr・

     ibuting a 'man's successe＄ rather to 'divine Providence and felicity， than

     to his own virtue or Policy．．” （“Of Honour and Reput．ation”， Works VI，

     P．．ら05）．は“・・bg 6さ d・αr・・ασθ6・τα9επα・・のαδ・φ96λ・φρ・τξρ・Vg．・・αρ9X・・．

    L
     r・αi・δ助π凌・ταπρ・σπ…ど・ξα・τ・fg， dλえ'あσπ・ρφ・ρ・et・・τガ9δ6ξη9・δ卿

     ee”g TDv T6znv Tb 6S ee'g Tbv eebv cirtoTe'eeaeae．” （Plutarch Vol． VIL 542 E）

     に符合する。同じくEssaysにみられるPlutarchの彩響の痕跡について・

     Goodenough（1897）の指摘は26箇所に．も及んでいるが，同論文において

                               （ 289 ）
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（56）・

（57）

（58）

（59）

（60）

（61）

（62）

（63）

（64）

（65）

（66）

・（67）

Raynolds（1890）昏の言及がみられないのは不可解である。すなわち・

Raynoldsの指摘した8箇所以外に，“Of Death”，“Of Seditions and

Troubles”，“Of． Empire”，“Of Wisdom for a Man's Self”，“Of Delays”，

℃fInovations”，“Of Friendship”，“Of Greatness of Kingdoms”，“Of
                                                     ノ
Riches”，“Of Ambition”，“Of Nature in Men”，“Of・Custom and Educa一'

tion”，“Of Fortune”，“Of Youth and Age”，”Of Beauty”，“Of Fact三〇n”，

“Of Praise”，“Of Fame”など18箇所に政んでb'る。他方ゴpJutarchの方か

らみた影響史でベイコンの名．を挙げているものとしては，河野与二訳『プル

ターク英雄伝』）皿，附録，p．195がある。

Plutarch Vol． VI．511 E．［For it is i血possible to check the babbler by

gripping the reins， as it were；his disease must be mast6red by habi．

tuation．］

Ovib，・ Met．amorphoses；ii．．127．［spare the lash， my boy， and more stro．

ngly use the reins．］                ．    1   '

Plutarch VoL， VI．514 E-F．［when men talk， it is eithe'r for their own

sake， because． they need．something， or to benefit their hearers， or they

seek to三ngratiate themselves with each other by seasoni．ng with the

salt of conversation the pastime or business in which theyl．happen tq

l）eengaged．］

Works XI， p．340．

Vol． VI．502 B（θερdπεvptα，φ印μακoり），504 E（voσijptατtuv），510 C（毎τρ．

ε（α？τガgdδoλεaxiα9），510D（Zαμακα～・φ凌ρμακ6り），519D（τbレ6τημα）；

Vol．「帆．529 C（δταりδ9τρひφερφμ‘ρε‘ψひZガ9'κα～凌παえφκoλ06ωταπρoσ一

αγdγηR6γov），529 E（πdθεeβλαβερφavv6Zεταt）， S30 E（τbレ6σημα），536 C

 （5τolvvvπρδ9πdvτατα' ndθηZρガσ‘μ6レぎστ‘），543 A（を凌φ凌ρμακα），

544C（φ印μακατガ9περ‘αひτoλo〆α9）．など多数。

ベイコンの医学的比喩については，拙稿「フランシス・ベイコンの批評理念

一『学問の発達』における二三論的考察一」pp．63-111，「ベイコン『随筆集』

一初版献辞の書誌学的，文学的意義L」pp。105一・119， Tフラシス・・ベイコン

の言語観一伝達論的・認識論的視点の交錯一」p．2q7参照。

Ibid．

村上陽一郎，'pp．112-149．

Works・VI， p．523．                     、

Works VI， p．456．

Ibid．

Ibid．同じ趣旨はA：L・（Works皿， P．388）， De Aug．（Works）1，PP．621」

622）にもあらわれているが，Wolff， P．41， Ra yndlds， P； 237， Storr and
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（68）

（69）

（70）

（71）

（72）

（73）

（74）

（75）

（76）

Gibson， P．5041が指摘するように，ベイコンは無知の知という．Socratesの

皮肉を“Sientiam dissimulando simulavit”と曲解している。．Speddingに

・よれば，この句の出典は“Socrates． autem， de se ipso detrahens in dispu．

tatione plus tribuebat iis quos．volebat refellere． Ita cum aliud diceret

atque sentiret， libenter uti solitus est ea dissimulatione quam Graeciε～ρ・

ωリε‘αレvocant．” iCicero， Ac． Qu． ii．5．15）（Works I， p．621）

Ibid．“t6 speak agreea bly”，および，ラテン訳‘rapte loqui et accommodate”
     「

は，“the proofs and persuasions of Rhetoric ought to differ accordihg to

'the auditors：・∴if a man should speak of the sa血e thing to seVeral

persons， he should speak．．to the血all rβspectively and several ways”．

（AL， Works皿， P．．411）を思わせる。

Ibid．

．lbid．・

［W6． must observe；too， how far the conversation．is agteeable and， as

it had a reason for its beginning， so there should be a point at which

to close it tactfully．］．

［And Yet the same rules that we have for words and sentences in rhe．

toric will apPly also to cOnverSatioh．］

“When the mouth is out of taste， it maketh things'taste sometimes salt，

chiefly bitter， and sometimes loathsome；but pever sweet．”（Sylva Sylv・

arum， Works皿， p．554），“On the other hand the taste of sqlt， sweet，

                                 へ
sour，1 acjd， rough， bitter， and the likeう are as perceptible・to those in

whom the sense of smell i3 wanting or stoPPed as to any one else；that

．it is¢1ear that the sense of taste is a sort of．compound of an ihternal

smell and a delicate power of touch．”（Novum Organum，．Works VI，

P．．164）

Works VI， P．456．

Works VI，1 吹D456；注15参照。“via． regia”．（王様の道）．という表現は，ベイ

コン．が生れたYork、House．やWhitehall Pala『eなどが立ち並ぶ付近から，

近くに・‘‘．Kinges． bridge”があるWestminster Palace．に至るまで，テムズ河

畔にそって南北に走る「キング通り⊥（現在のWhitehall街）．を暗示させる。

（Shakespeare's' England，豆， PP． 162-163掲載1‘Norden's Map of WeSt・

minster 1593”；『サミュエル・ピ』プスの日記』巻末掲載地図「1660年代の

ロンドン（西部）」；New Book of the．Road参照。）．

vorks皿， PP．389-390．“Nevertheless， because we do account it a． Chase

吊s'
翌?戟C1． of． deer in an inclosed park as in a・for6st at large， and it hath

alr6ady obtained．the name， let it be called三nvention'，
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（78）

（79）

（80）

（81）

．（82）

（83）
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‘cf． t‘f6r he would 6ver interlace a moderate relaxation of his mind with

his studies， as walking， or taking the air abroad in his coach， or some

other befitting recreation”（Dr。 Rawleゾs Life of Bacon， Works I， p．12）；

および，そのラテン語版の加筆箇所“Equitationem， non citam sed lentam，

globorum lusum， et id genus exer¢itia．” D（Works 1， p．12， n．1）；“Bowl-

ing is good for the stone and reins；shooting for the lungs and breast；

9とntle walking for the s‡omach；riding for the heqd”（“Of Studie's”，

Works VI，．p' D498）

Works VI，lp．456．

Works'．皿， p．394．“though the difference be good which was made be・

tween orators and．sophisters？that the one．is as a greyhound， which

hath his advantage in the race， and the other as the hare， which hath

her advantage in the turn， so as it is．the advantage of．the weaker

creature．”cf． Wright， p．329；． Abbott，∬， p．209；Selby， p．229；Rayno・

lds， p．237；Kiernan， p．238．

Works VI， p．455．

Cir・・q・D・聯・ガ・・．i・37・［A・ρ・・di・gly・．if ・he・・lk b・gi・…d・ift・任

to the othe士channels， pains should be‡aken to bring it back孕gain to
                                     ロ
th6 matter in hand  but with due consjderation to the company pres-

ent；for we「are not all interested in the same things at all times or、in

the same degree．］

．Works VI， p」 455．

Works VI， p．456．ラテン語版では，すでに指摘したように，この箇所の最

初の文に加筆が施されている。すなわち・，‘IEtiam qui sermonis familiaris

dignitatem tueri capit・．．［alliis vices loquendi relinquat・］”（そして・．親し

喝・談話の品位を保持しようと熱望する者は［他の者に話の番を残しておくよ

うに。］）は，“maximeque¢uran中1n'．'est・ut eos・．quibuscum sermonem

…f・・em…．・・…e・i・・diligρ｝・yideam・r・”［W・'m・・t・1・・．．・・k・th・

greatest care to show couttesy and consideration toward those with whbm

we converse．］．（Cicero；1）e OfficiiS， i．38）に符合している。 cf．“ln 'which

conversatiop， and otherwise，．．was no． dashing man， qs． some men．are，

but ever a counten3ncer and fosterer of angther man's parts． Neither

was he bne that wodld appropriate the speech wholly to himself or

delight to outvie others， but leave a liberty to the co・dssessors to take

their turns． Whe士ein he would draw a man on ahd allure him to sp6ak

upon．such a subject， as wherein he Was peculiarly skilfu1， and would

delight to speak．”（Dr． Rawleyss life of Bacon， Works I， p．12）Raynolds，
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     P．236で指摘されているように，Dt． Rawleyのベイコン小伝に描かれてい

     る．ペイコソ像は，℃fDiscourse”の中でベイコンが述べている理想的な話し

     方を彼自ら実践していたことを証明している。

（84）De Aug．では，聴衆によbてその証明・説得の方法を変える弁論家が，聴衆

     の耳に応じて音色を調節する楽師に喩えられている。“Siqu'idem probationes

     et demonstrationes Dialectiee universis hominibus sunt dommunes；at

     probationes et suasiones Rhetori㈱1）ro ratiohe auditorum variari debent；

     ut q・i・t・nq・・m m・・ied・，・u・ib・・di・…i・ ・e acc・mm・）（1・n・”（W・・k・1，

     P．673）cf．“Of Masques and Triumphs”．“Saltness”以外，“field”，“grey・

     hound”，“hare”と同様，“leads the dance”（‘‘fi9． to take the lead in any

     course of action”．の意味でc1325 Coer de L．初出），および，“ga11iards”

     （“Aqui・k・nd． li・・ly d・nce in t「ipl・tim・”の意味で1533年Ely・t初出）

     もベイコン初出例ではないが，これらの下弓的表現を私的談話のレトリック

     に適用した点にベイコンの独自性，斬新性があると思われる。    '．

（85）Works VI， P．456． OEDは“To make a jade of（a horse）；to exhaust'or

     wear out by driving ' or working hard．；to fatigue， weary， tire”の意味で

     は1606年Shakespeareを初出例に挙げている。

（86）OBD1はベイコンの1625年第三版Essaysの献辞を初出例としているが，修・

     正されるべきである。

（87） “absol． or intr． To act as mediator or arbitrator． Also， to take a medi・

       コ       ロ    りり
     atlng Vlew．

（88） “Jesting， joking， merriment；ridicule”．

（89） “tran5．‘To satisfy so as to stop complaint'（J）；to be ellough for；to

     give．contentment or satisfaction to”absol．の用法でベイコン初出。

（90） “The fact or qtiality of touching， affecting， concerning， or relating to

      something；relation， referenbe， concern”．

（91） “The action of．replying：areply， tesponse”．

（92） ‘℃ircumstantiality of detail；detailed and hence（formerlツ）circuitous

      narration；circumlocution， beating about the bush；indirectness”． pl．の

      用法でベイコン初出。
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