
フランシス・ベイコンの言語観

一伝達論的・認識論的視点の交錯一

                        松 浪  茂

 1．労法論的問題点

 ベイコンによって取り扱われた言語問題に関する箇所を解釈しようとす

るとき，その解釈を一段と困難なものとしている大きな要因として，彼が

問題として取り上げた言語様式の多面性を指摘することができよう。ベイ

コンの言語哲学上の諸問題をベイコン研究史上最初に実証的に論証したフ

ンケは，その論文の前半部分においては，ベイコンの学問体系の中におけ

る言語哲学の占める位置を明らかにした上で，r学問の発達』第1巻16章

1-7節およびr学問の尊厳と進歩』第6巻1章（以下AL， De A㎎．と

略記）の文法学に関する叙述の進行にしたがい，アリストテレスの引用句

を予備的に考察した後，以下の8項目，すなわち，（1）非言語的伝達手段（2）

非言語的伝達手段の分類（3）文法の目的（4）一般文法と思弁文法（5）言語評価と

統一語⑥言語と民族⑦音声生理学・韻律・アクセント⑧正書法の各問題を

言語学史的考察の対象とし，論文の後半部分においては，AL第2巻14章

11節，De Agu．第5巻4章およびrノーヴム・オルガヌム』第1巻アフォ

リズム43，・59，60（以下NOと略記）の市場のイドラ（ldGla Fori）に関す

る発言を論拠として，言語批判（Sprachkritik）の問題を哲学的に考察して

いる（D。更に以上の各問題群は，同じくフンケによる世界語（普遍語）の

問題を発生論的に論証した論文の中では，言語哲学上の基本的問題劇とし

て大きく4項目に分類製理されている（2）。すなわち，（1）普遍語・普遍文字

および一般思弁文法（2）一般音声生理学（3）個別言語と民族性との関連を扱う

個別言語本性学（4）一般民衆の舟国語は学問にとって危険であるという言語

批判である。確かにフソケの分類方法はそれぞれの問題群を咀回し，簡題

の性格を理解する上で，画期的な成果をおさめている。すなわち，各問題
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群の言語学史的・哲学的意義が解明されている。しかしながら，もし各問

題群と言語批判との間に何らかの関連性があり，その関連性を総体的に把

握しようとするならぽ，フソケの分類方法では不十分であり，そこにプラ

トン，アリストテレス以来の古典的命題である「事物一言同一思考」とい

う座標軸の設定が方法論的にどうしても必要であった（3）。これによって，

・フンケが「言語批判」と命名し，ジョーンズが「言語敵視」と呼んだベイ

コン言語理論の事物と言語に関する認識論的意義と限界が明らかにさ'れた

と思われる。それにもかかわらず，ベイコン言語理論の解釈をなおかつ難

解なものにしているもう一つの要因として，彼の叙述の中にみられる具体

例なき一般的表現および用語の曖昧さとともに，彼の言語理論の背後にひ

そんでいる言語に対する多様な態度を指摘することができよう。なぜなら

AしおよびDe Aug．の言語理論が扱われている上述した箇所において，明

らかに伝達論的視点からなされた「伝達の機関」についての叙述の中に，

認識論的視点および神学論的視点が混入し，それらがベイコン言語理論の

理想と現実という両極的な視点とともに継横に交錯して複雑な様相を呈し

ていると思われるからである。それゆえ，ベイコン言語理論を解釈しよう

とする際，「事物一言語一思考」という座標軸に加えて，新たな次元・

場・視点の設定による分析が方法論的に必要になってくることは明らかで

ある。

 ベイコン言語理論に関する最新の研究成果の一つであるエルスキー論文

は，象形文字についてのベイコンの見解と同時代の見解との比較考察に

よって両者の相違に注目し，AしおよびDe Aug．におけるベイコン語源否

定説およびNOにおける市場のイドラを論拠として，ベイコン言語理論

の事物と言語の分離というフンケ以来の結論を再考察している（4）。（同論

文においてフンケへの言及はない。）．しかしながら，エルスキー論文は上

述したようなベイコン言語理論の背後にかくれた伝達論的・認識論的視点

の錯綜および現実と理想という視点の混入に関して偏狭な解釈を行ってい

るように思われる。全体的に同論文は，ベイコンによって自然に対する科

学的態度から導き出された一つの言語理論にすぎないフンケの使用した
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「言語批判」という概念を何ら吟味せず，盲目的に前提：としているように

思われる。したがって，外界の自然を研究対象とする自然哲学の領域にそ

の適用が限定されるべき「言語批判」を広大解釈し，道徳学・法学・神学

などの他の領域にまでその適用を敷歯しているように思われる。換言すれ

ば，同論文においてすらいまだに，ただ自然科学の研究対象である外界の

自然の領域という限定された枠の中で，すべてのベイコン言語理論が取り

扱われているといえよう。本稿は，方法論的には，上述したようなベイコ

ン言語理論の背後にかくれte多様な視点に関する作品内解釈としての一考

察であり，研究史的には，ヴォルフの緯体的素材論的研究（5）でも，ジョー

ンズの影響史的研究（6）でもなく，また，ウオレスのようなベイコン伝達論

の総体的研究（7）でもボルノーのような言語教育的実存的研究（8）でもなく，

更にまた，ロッシのような科学思想史上のベイコン思想の意義についての

総体的実証的研究（9）でもなく，フンケからエルスキーに至る一連のべィコ

ソ言語理論の研究成果に修正を施し，これを補足しようとするものである。

したがって，本稿では，純粋に言語そのものの内部構造を問題とする輸血

音声生理学，正書法（10）を考察の対象からはずし，「事物一言二一d思考」と

いう座標軸および伝達論的・認識論的視点と直接かかわりをもってくる箇

所に問題を限定する。

 2．言語観の史的背景      '            」，

 ある思想家の言語観に世界観が，逆に，その世界観に言語観が反映され

ているとするならば，その思想家の言語観を手がかりとして彼の世界観を

把握することができよう。ベイコンの言語観は彼の世界観と密接なかかわ

りをもっている。また，いかなる思想家の場合でも思想史的背景なくして

は思想家独自の思想体系を生み出しえなかったように，ベイコンにおいて

もその例外ではない。クノー・フィッシャーの指摘を待つまでもなく，ベ

イコンはエリザベス朝時代に生れ，エリ．ザベス朝時代は宗教改革に基づき，

宗教改革自体中世からルネッサンス（人文主義）に至る過程の途中に起

こっている（11）。ベイコンは思想史的背景として，豊かな土壌に生れ落ちた
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といえる。また，同時代のシェークスピアと比較して，彼の家庭環境もき

わめて恵まれている。父ニコラスは国璽尚書（Lord Keeper）の位をきわめ

た国務大臣であり，母アソはエドワード6世の教師サー・アンソニー・

クックの次女にして（古典語の学識で有名な3姉妹の一人），ギリシャ語，

ラテン語，イタリア語，．フランス語を母国語のように読むことのできる才

女であった（12）。ベイコンが3歳のとき，母アンはジユエ々主教のラテン語

のAPologtaを英訳してDefense of the England Church （1564）を出版してい

るし，父ニコラスが長く病の床にあるときは，夫婦でキケロやセネカを朗

読して励まし合う程，快活で楽しく学識豊かな家庭であった（13）。ベイコン

は，時代背景としても家庭環境としても，大変恵まれた雰囲気の中で育っ

ている。ベイコン言語理論の性格に決定的影響を与えた史的背景として，

旧約聖書の中にあらわれたヘブライ的言語観，プラトンの『クラテユロ

ス』の中で論じられた言語哲学，アリストテレスの『オルガノン』の中で

記述された論理学を指摘することができよう。なぜなら，ベイ．コンの叙述

の中に，それぞれの直接的な影響の痕跡を認めることができるからである。

ルネッサンスの万能の天才にふさわしく，ベイコンは上述したような恵ま

れた土壌・環境の中で，言語哲学・論理学についてはプラトン・アリスト

テレスの命題を再考し，信仰については古代から続いている中世的な伝統

を受け継いでいる。ベイコンが古代の学説および中世の伝統を受容する際，

、それらを自己の哲学体系に適合するように変容させている点は注目に値す

る。ベイコン言語理論の背後にひそんでいる様々な視点は，まさにそれら

の受容の際にベイコンの精神の中に存在して，そのような変容を決定させ

たベイコン哲学の特性に他ならないと思われる。

 旧約聖書

 旧約聖書の中にあらわれた言語観は，キリスト教の信仰にささえられて

中世末に至るまで生き続け，庶民にまで信じられた。その根本的な言語観

は以下の通りであるq4）。神はアダムを作り，アダムに言語（ヘブライ語）

を与えた。アダムは生物にその性質を示す名で命名した。神はアダムとヘ

ブライ語で話した。バベルの塔以後72民族72言語が派生したが，これが今
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日の民族と言語の祖である。以上がいわゆる言語神授説，ヘブライ語起源

説およびバベルの塔：以後言語の混乱によって生じた民族言語分裂説の概要

である。このような言語観は，宗教改革以後、聖書が母国語に翻訳される

に及んで，大きな変革を受けることになる（15）。エリザベス朝時代に生きた

ベイコンも，一見するところ，依然どして上述したような中世的な言語観

を確かな知識としてもち，健全な信仰として信じていたと思われる。

 ベイコンは文法学を詳述するまえに，文法の目的に触れて次のように述

べている。「話し言葉と書き言葉の考察が文法学を生み出してきた。なぜ

なら，人間はその堕落によって奪われた祝福を回復しようと今も努力して

いるからである。人類最初の呪いが諸学の技術発明によって対処されてき

たように，（言語の混乱という）第iの呪いからは文法によって人間はの

がれようと努力してきた。」（16）be Aug．では更に加筆して，ベイコンの好

んで用いる医学的な薬剤の比喩を使用しながら、文法の威厳を「言語の混

乱に対するある種の解毒剤の任（antidoti cujusdam vic ib us…contra maled-

ictionem illa confusionis linguarum）」（17）の中に求めている。また，ベイコ

ンは当時の学問が主として母国語でけなく古典語によってなされている点

を考慮して，文法の効用を母国語よりも外国語，とりわけ，古典語におい

て認めていた。バベルの塔による言語の混乱に言及している点から推測す

るなら，ベイコンの言語観は中世的であると言うことができる。ベイコン

が相互理解が可能であったアダム語への回帰を文法によって実現を図ると

き，文法は宗教化され宗教的な任務を帯びて，文法の目的の中にすでに伝

達論的な視点が芽ばえている。エルスキー論文によって引用されたベイコ

ンと同時代のアレクサンダー・トップの発言をみる限り，トップも依然と

して中世的な言語観を信奉しているq8）。すなわち，神がアダムを作り言語

（ヘブライ語）を与えたが，ヘブライ語22文字は天地創造時の事物（22個）

の性質を象徴することができた。しかし，人間や事物の種が増加したため

に，アダムが象形文字を作ってそれらに正しい命名を与えた。大洪水およ

びバベルの塔以後、現在のアルファベット25文字以上が派生した。トップ

の著書を読むことによって，現存する言語からアダム語の言語状海を回復
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することができる。以上がトップの言語観の概要であるが，ベイコンの言

語観との相違点は明らかである。それぞれのヘブライ文字が天地創造時の

事物を象徴する一種の象形文字とみなしている点，アダムが古代エジプト

の象形文字を作ったとする点，そして現存する言語からアダム語の言語状

況の回復が可能であるとする点はベイコンの言語観とは異なっている。ベ

イコンにとって，象形文字とは古代エジプトの文字のことであった。ベイ

コンの著作の中には，アダムによる象形文字創造説の言及もなく，後述す

るように，ヘブライ語起源説については単なる暗示が得られるだけなので

ある。最大の相違点としては，トップが現存する言語から直接アダム語の

言語状況を回復できると信じているのに対して，ベイコンは文法によって

言語の混乱を解決し，アダム語の言語状況を回復できると信じでいる点を

指摘することができよう。この後者の伝達的視点をエルスキー論文は見損

じている。したがって，バベルの塔による言語の混乱およびその関連事項

に関一8一る限り，ベイコンの言語観は中世的であるが，アダム語の言語状況

を回復する手段において同時代のトップと異なっている。ベイコンは、ま

さにこの点に震いて，聖書の伝統を変容させ，彼の哲学体系の中に取り入．

れているのである。

 プラトン

 すでにギリシア時代の言語哲学の課題は，事物と名称の関係であった。

プラトンの対話編『クラテユロス』の中で論じられているよう'に，事物は

その本性にしたがって（p6σεe）命名されているのか，それとも恣意的に慣

習的に（v6／uoe，θξσεe）命名されてL・るのかということがギリシア言語哲学

の問題であり，アリストテレスは言語は恣意的に発生したという合理主義

に傾いていたと思われる（19）。その後，中世，ルネッサンス（人文主義），

宗教改革を経て17世紀に至ったとき，ベイコンはこの古典的命題を再考し

た。ベイコンは文法学を詳述する前に，思考は挙ずしも言語を媒介として

表現されるとは限らないとして，言語以外の伝達手段を考察している。ベ

イコンはこれをAしでけ「思考の符号」， DeA㎎．では「事物の符号」と

呼び，符号と観念（notions／notiones）が「ある程度類似、または、一致し
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ているもの（some similitude or congruity）」（AL），「“致しているもの（ex

congruo）」（De Aug．）と、符号と観念が「協定によるもの（ad placitum）」

（AL／De Aug，）とに二分して，前者の例として象形文字と身ぶりを挙げ，

後者の例としてシナや極東の王国で使用されている実物符号（Characters

Rea1）を挙げている（20 ）．。実物符号は事物あるいは観念（notions）をあらわ

し，お互いに相手の言語が理解できない国の人でもその符号によって意志

疎通が可能であると考えられていた。これは一見プラトンの対話編rクラ

テユロス』の中心的命題，すなわち，物の名と物とは本質的関係があると

するクラテユロスのq6aεe説および物の名と物との関係は習慣・契約であ

るとするヘルモゲネスのv6ieeoe説，θ9aEe説を想起させるに十分である。

しかし，ベイコンの関心は言語以外の伝達手段と事物あるいは観念の関係

に向けられているのである。後述するように，ベイコンの言う‘ex congr-

uo'が本質的一致なのか；あるいは，ある程度の類似なのか，解釈上問題

ではあるが，ベイコンがプラトンの「物の名」を「言語以外の伝達手段」

にすりかえて変容させている点は一目瞭然である。ベイコンはプラドン的

命題である事物と言語（観念）の関係については，いわゆるNOの市場

のイドラから導き出されるように，外界に実在する事物を研究対象とする

自然哲学の領域に関する限り，ヘルモゲネスの習慣契約説を支持している'

ということができる。なぜなら、言語は一般民衆の理解力に合わせて作ら

れ，ラテン語力吻初 （運命）のように実在しない物の名称か，ラテン語

humidum（湿）のように実在するものから性急に引き出された名称か，そ

のいずれかであるゆえに，微細な自然研究には言語は不適切かつ危険で

あったからである（21）。

 アリストテレス'

 豊かで恵まれたゴーラムペリーの大邸宅で育ったベイコンは，12歳と3

ケ月という当時としても少し早い年齢でケムブリッジ大学のトリニティ・

カレッジに入学したが，16歳の噛すでにスコラ哲学の一学課であるアリス

トテレスの論理学の中に，人間生活の福祉にとっての不毛性を看取し，早

                           つノくも天才ぶりを発揮している（22）。アリストテレスの論理学（Oργαpov）に対
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して，ベイコンbN' Novum Organum．（1620）の中で批判したのは，アリスト

テレスの三段論法そのものではなかった。・すなわち，ベイコンが攻撃した

のは，（1）アリストテレスの三段論法が論証の発見には役立つが，諸学の技

術の発見には役立たない点（2）帰納法における矛盾的事例が不備な点（3）一般

の命題が正しく帰納されたとしても，中間概念が自然に関して無造作にで

たらめに個々の事例から引き出されている点（ldola Fori）であった（23）。タ

        つノイトルとしては0ρ担”ωをNovumをつけて変容させている点，および，

内容的にはアリストテレスの論理学を実質的に認識論に変容させている点

は疑いり余地がない。

 このようにベイコンけ，従来の学説・伝統を受容する際，自己の哲学体

系に適合するように変容させて取り入れているのであるが，その変容を決

定させた彼の基本理念は，一・言でいえぽ「実用性」に裏付けされた伝達論

的・認識論的視点であるといえよう。以上のような予備的考察から得られ

たベイコン言語観の基本的理念を手がかりにして，AしおよびDe Aug．の

『中のベイコン言語理論の問題点，すなわちジェルスキー論文の中心的論点

である‘ex congruo'の解釈を吟味しながら，「事物符号」および「思弁文

法」における上述した視点の交錯について検証する。

 3．「事物の符号」の意義

 ベイコン言語理論を解釈する際，絶えず念頭におかなけれぽならないの

け，彼の言語に対する多様な態度，すなわち，ベイコイ言語観の基本理念

である伝達論的・認識論的視点の交錯である。エルスキー論文は，全体的

に，ベイコン言語理論における事物と言語の分離というフンケ以来の結論

を急ぐあまり，上述じた視点を見失い，事物の符号のもつ伝達論的意義を

評価していないように思われる。AL， De Aug．の中にあらわれたベイコン

言語理論が，知識の伝達の術（Ars Traditiva）として扱われている点を確

認しなければならない。これは伝達の機関（Organum Sermonis），伝達の

方法（Methodum Sermonis），伝達の例証、（Sermonis lllustratio sive Orna-

tum）に分類されているが，ブソケ以来エルスキーに至るまで，ベイコンの
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言語理論として絶えず問題になってきたの嫡，まさにこの伝遠の機関の中

のベイコンの発言である。

 'アリストテレス引用句の解釈

 AL第2巻16章2節において，ベィコソは文法学を詳述する前に，アリ

ストテレスの「様々な語は様々な思考（cogitations）の点図であり，様々な

文字は様々な語の映象である」（24）（『命題論』1章1節）を直接引用してい

るが，思考の伝達手段としての言語の性格を例証するために，わざわざア

リストテレスの同書から部分的に引用したように思われる。したがって，

ここでは最初から外界の事物が考察の対象外となっており，アリストテレ

スの同書におけるような認識論的な解釈は成立しない。すなわち，外界の

事物と魂の印象は万人に同じであるが，音声言語や書記言語は民族によっ

て異なるという解釈である（25）。'ベイコンの著作の中に外界の事物が万人に

同じであるかどうかという認識論的な言及は全くない。したがって，この

点についてのベイコンの見解に不明である。しかし，音声言語と書記言語

が民族によって異なる点は，青年期に駐仏大使エイミアス・ポーレッ'トの

随員として渡仏し，ラテン語，ギリシア語，ヘブライ語，スペイン語にま

で言及していることから，彼は経験的に知っていた。では，魂め印象につ

いてはベイコンはどのように考えていたのであろうか。この問題は，思弁

文法の中の個別言語本性学に，言語と民族の思考との関連性を認める発言

があるため，思弁文法と密接なかかわりをもっている。したがって，ここ

ではアリストテレスの引用句を伝達論的な視点からのみ解釈して，その認

識論的な解釈については，思弁文法を扱うときに再考する。

 実物符号から事物の符号への展開

 ベイコンはアリストテレス引用句の直後に，思考は必ずしも言語を媒介

として表現されるとは限らないとして，言語以外の伝達手段（身ぶり，実

物符号）を考察している。「し1ろいうな観念の（notionum）多様性を説明で

きるほど十分にいろいろな違いに分けられるものは何でも，その違いが感

覚によって知覚される限り（modo dfferentiae illae sensu三perceptibiles

sint），人から人へ様々な思考を運ぶ手段（vehiculum cogitationum de
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homine in hominem）となるかも知れない。」（26）ここでも，伝達論的視点の

中に認識論的視点が混入していることは一目瞭然である。ベイコンが，シ

ナや極東の王国で使用されでいる事物あるいは観念（notions／notiones）を

あらわすような実物符号一いわゆる漢字一を，後述する象形文字と同

様に文字や語でないと判断している点は，今日からみれば誤りである。ベ

イコンの視野の中には，ヨーロッパのアルファベットしか入ってこないの

である。しかしながら，市場のイドラから判断して外界の事物に関する限

り，事物と言語の乖離は救い難いものであったから，ベイコンの理想はこ

の乖離を克服しアダム語の言語状況を回復する点にあった。このような視

点に立ってみれば，すでに上述した文法学の目的が伝達論的な意味でアダ

ム語の言語状況の回復であったように，実物符号は伝達論的にも認識論的

にも彼の普遍語という理想を実現させる手段としてベイコンの目に映じて

いたと思われる。また，純粋に伝達という点を考えても，実物符号は普遍

語（世界語）としての価値を十分もっていたと思われる。しかしながら，

『現実に実物符号で書くためには，基本となる語根と同数の莫大な数の符号

が必要なため，その実用化についてはベイコンは疑問視していた。した

がって，そのような理想は人類によってまだ実現されてなく，伝達論的な

意味でも認識論的な意味でも「事物の符号」の研究はまさに時代の要請物

（Desideratum）であったのである。現実簡題としては，ベイコンは語や文

字の伝達手段としての価値を大いに認めていた。「言葉と文字による書き

ものは最も便利な伝達の機関（・rgana traditivee longe comm。dissima）であ

るから，この部門はたいして役に立たないようにみえるかもしれない。」（27）

しかしながら，最終的にはベイコンは貨幣の比喩を用いながら次のように

しめくくっている。「『しかし，この部門はいわば知識の造幣局にかかわっ

ているからである。なぜなら，お金が価値のかわりに流通して承認されて

いる代用貨幣であるように，語も思考のかわりに流通し承認されている代

用貨幣であり（words are the tokens current and accepted for conceits），

お金には金銀とは別の種類のものもありうることを知っておく方がよろし

いからである。」（28）ここにおいても，伝達論的視点の中に認識論的視点が混
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入していることは明らかである。

 ‘ex congrUO，解釈

 すでに述べたように，「思考の符号」（AL），「事物の符号」（De A ug．）は，

符号と観念が「ある程度類似，または，一致しているもの」（AL），「一致

しているもの（ex congruo）」（De Aug．）と、符号と観念が「協定によるも

の（ad placitum）」（AL／De Aug．）とに二分され，前者め例として象形文字

と身ぶりが挙げられ，後者の例として実物符号が挙げられた。ベイコンは

象形文字と身ぶりの中に，意味された事物との「類似性（a伍nity／aliquid

similitudinis）」を認め，． De A㎎．でけ両者ともに事物の「ある種の象徴

（emblemata quεedam）」であると述べている。ベイコンが象形文字および

実物符号を言語としてみなしていない点においても，象形文字の中に認め

'た事物の類似性・象徴性を漢字のような実物符号の中に認めていない点に
                                 ／
おいても，今日からみれば明らかに誤りであるが，それが当時のヨーロッ

パを中心とした世界観のあらわれなのである。確かに，エルスキー論文で

比較されるように，以上のようなベイコンの象形文字観は，ヘブライ語の

22文字を天地創造時の22個の事物を象徴する一種の象形文字：とみなした同

時代のトップの見解ときわだった対照をなしそいる（29）gしかしながら，De

Aug．の次の文章を同論文は見落している。すなわち，「象形文字の使用は

非常に古く，ある種の尊敬の念が払われている。とりわけ，大古の種族で

あるエジプト人の間では。象形文字は初期に生れたある種の文字であり，

様々な文字を構成する要素そのものよりも古いと思われるほどである。お

そらぐヘブライ人の間を除いては（ni6i forte apud H：eb reeos）。」（30）である。

ベイコンのこの一文から，次の点を十分推論することができる。つまり，

古代エジプトの象形文字はアルファベットの文字よりも古いが，ヘブライ

語の方が古代エジプトの象形文字よりも更に古いということ，これである。

また，後述するように，ベイコンは思弁文法の下位区分である個別言語本

性学の例として，ヘブライ語には合成語がきわめて少いという事実から，

ヘブライ人が単一民族であることを言語学的に指摘してみせている（3ユ）。以

上の点を考慮してみれば，バベルの塔ヘブライ語の年齢の古さ，ヘブラ
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イ人の単一民族性等に関するベイコンの発言は，ヘブライ語起源説を暗示

しているように思われる。このベイコンのヘブライ語起源説という立場に

立って，エルスキー論文の中心的な論点である‘ex congruo'の概念を解釈

するなら，同論文の主張するようなベイコンとトップの相違はほとんどな

くなってくる。すなわち，同論文はこの‘ex congruo'をクラテユロスのよ

うに「本質的関係」としてではなく，象形文字のもっている象徴性を手が

かりに「絵画的類似性」として解釈することにより1ヘブライ語に象形文

字のような象徴性をもたせてエジプトの象形文字をアダムが作ったとする

トップとベイコンとの相違点を強調しようとしている。しかしながら，同

論文のようにこの‘ex congruo'を単なる「絵画的類似性」と解するなら

ぽ，象形文字と観念との間にはクラテユロスのような「本質的関係」は存

在しなくなり，むしろかえって，象形文字よりも古いとベイコンが考えて

いるヘブライ語と観念との間に「本質的関係」を推定することができる。

逆に，この‘ex congruo'をクラテユロスのように「本質的関係」と解する

ならば，古代エジプトの象形文字よりも更に古いとベイコンが考えている

ヘブライ語と観念との間にも「本質的関係」を容易に推定することができ

ることになる。つまり，この‘ex congruo'を「絵画的類似性」と規定しよ

うと，「本質的関係」と規定しようと，ベイコンのヘブライ語起源説の暗

示は疑いの余地がないのである。このようなベイコンのヘブライ語起源説

に立って考えるならば，バベルの塔の言及から判断して，同論文の主張す

るようなベイコンとトップの相違がほとんどなぐなってくる。すなわち，

ヘブライ語起源説およびバベルの塔に関する限り，ベイコンとトップの言

語観は中世的であるということができる。トップのアダムによる象形文字

創造説はささいな相違にすぎなく，両者の最大の相違点としては，トップ

が現存する言語からアダム語の言語状況を回復できると考えているのに対・

して，ベイコンが伝達論的にも，認識論的にも，「事物の符号」によるア

ダム語の言語状況の回復を理想としていた点を指摘することができよう。

したがって，象形文字は，ベイコンの‘ex congru・'の意図が「本質的関

係」であれ「類似的関係」であれ，実物符号とともに言語以外の伝達手段
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の例にすぎなく）' Aダム語の言語状況の回復を任務とする「事物の符号」

の研究の中に単なる研究資料として吸収されることになる。ベイコンは，

アダム語の言語状況の回復手段として，シナや極東の王国で使用されてい

る実物符号や古代エジプトの象形文字によるべしとは夢にも考えていな

かったのである。

 4．思弁文法の意義

 すでに述べたように，文法学の目的は，いわぽ解毒剤が毒を中和するよ

うに，バベルの塔による言語の混乱という人類第2の呪いを解き，伝達論

的に相互理解が可能であったアダム語の言語状況を回復することであった。

つまり，事物の符号が伝達論的な意味でも認識論的な意味でもアダム語の

言語状況の回復手段であるとすれぽ，文法学は伝達論的な意味でアダム語

の言語状況の回復手段であった。また，当時の学問が母国語ではなく，主

に古典語によって研究されていたわけだから，文法学は実用的な任務を帯

びていた。De Aug，で加筆された簡所に，大法官たるベイコンにふさわし

く法廷の比喩を用いたきわめて興味深い一文がある。「文法学は諸学に対

するいわぽ法廷の下役人の任に（Viat・ris l・cum）ついている。なるほど高

貴ではないが，主に必要な任務である。」（32）この諸学を呼び出す法廷の下

役入の比喩からは，諸学㊧基礎研究としての文法学のイメージを読み取る

ことができる。文法学の任務は，「一般文法」と「思弁文法」に二分され，

前者は実用的・教育的・伝達論的な言語習得に関係し，短期学習と会話の

正確さを目的としている。アダム語の言語状況を回復する手段として，文

法学が伝達論的な意味をもっていたのは，まさにこの一般文法の性格によ

るところが大きいと思われる，後者は「ある程度哲学に任えるもの」（De

Aug．）で，「語の力と本性の吟味」（AL），「語と語の類似ではなく，言語と

事物あるいは理性との類似（analogiam inter ve1ba et res， sive・rationem）の

勤勉な研究」（De Aug．）と規定され，「しかし，論理学に属する解釈では

ない（citra tamen eam， qEE Logicee sUbservit， hermeniam）」（33）（De A㎎．）と

指摘されている。
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 思弁文法の目的

 思弁文法は，アダム語の言語状況を回復する手段として，いかなる意味

をもっていたのであろうか。フンケは，思弁文法の任務について，ベイコ

ンが名称学（Bezeichnungslehre）や意味論（Bedeutungslehre）を考えている

と指摘しているが（34），まことに正鵠を得ているといえよう。なぜなら，名

称学は名称と名称が示すものとの関係を，意味論は語とその意味との関係

を吟味するからである。しかしながら，思弁文法の性格を示唆するような

「ある程度哲学に任えるもの」および「しかし，論理学に属する解釈では

ない」という表現の中に，思弁文浩の任務の目的を解明する糸口があるよ

うに思われる。前者の表現は哲学の基礎研究としてのイメー2を示唆し、

後者の表現は命題についての真偽の判断を含んだアリストテレスのr命題

論』とは異なった思弁文法の性格を明示している。すなわち，思弁文法は，

アリ' Xトテレスのr命題論』のような論理学としてではなく，哲学（ベイ

コンの学問体系によれぽ，第一哲学，自然神学，人間学）の基礎研究とし

てのイメζジをもっていることになる。実用的な価値をもった文法辱め

「諸学」の基礎研究としてのイメージと，文法学の一部をなす思弁文法の

「哲学」の基礎研究としてのイメージを再考するとき，そこに同質のイ

メージが働いていることに気がつく。このイメージでもって，「自然哲

学」の領域から生み出され，伝達論的にも認識論的にもアダム語の言語状

況の回復を目的としている事物の符号と，伝達論的な意味でアダム語の回

復を目的とした文法学とを再考するならぽ，哲学は「諸学」の一部であり，

自然哲学ば「哲学」の一部であるから，必然的に思弁文法と事物の符号と

の関連が浮き上がってくる。すなわち，言語以外の伝達手段である事物の

符号において，符号と事物あるいは観念との認識論的な関係が問題であっ

たように，思弁文法においても言語と事物あるいは理性との認識論的関係

が問題になってくる。それゆえ，アダム語の言語状況を回復する点におい

て，一般文法が伝達論的な意味をもっているのに対して，思弁文法は認識

論的な意味をもってくることが考えられるのである。
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 語源学との関連

 思弁文法における言語と事物あるいは理性の関係を吟味する前に，言語

理論の中に挿入された語源尊：敬説および諸源否定説の意義について再考し

てみたい。なぜならプラトン語源論が思弁文法における言語と事物あるい

は理性の関係に直接かかわってくるからである。AL第2巻16章3節にお

いて，「命名が理性（reason）と理解力（intendment）に由来するものと考え

る」（35）語源研究は「優雅な患索であり，古代研究の点では尊：敬に値するが，

真実がまじっていることけ少く，実りも少ない」という所見が述べられて

いる。De A㎎．では：更に態度を明確にして，「命名および語源（impositio-

ne et orginali etymologia）は初めに悠意的に（ad placitum）定められた

のではなく，ある理性によって（ratione quadam），その意味にしたがって

（SignifiCanter）引き出されたと仮定する」（36）プラトン語源論には絶対に

（minime）反対であり，「優雅であり，いわばろうのように自由に曲げるこ

とができ」，古代研究の点では「多少（quodammodo）尊敬に値するが，真

実は少なく空虚な実りである」という所見が述べられている。A：L， De

Aug．ともに語源を尊敬し，語源を否定している点は疑いの余地がないの

であるが，語源尊敬の最大の理由は古代の探究という点であり，語源否定

の最大の理由は研究成果の不毛性という点にあるということができよう。

 まず，プラトン語源論についての問題として，全集版で指摘されている

ように，De Aug．ではプラトン語源論の挿入位置が移動している点が注目

に値する（37）。すなわち，Aしではプラトン語源論は事物の符号の分類後に

挿入されているのに対して，De Aug．では思弁文法の任務の説明後に移動

している。この移動の意味は何であろうか。この問題と関連して，A：しで

は言語は事物の符号とともにad placitumの中に分類されていたが， De

A㎎．ではad placitumから削除されたとするフンケの指摘も同じく注目

に値する（38）。このフソケの指摘から推論するならぽ，次のような仮説を立

てることができる。すなわち，A：しではベイコンの関心が主として言語と

事物の関係にあ．つたのに対して，De Aug．では関心の重点が言語と理性の

関係に移動したということ，これである。このような仮説に立ってみれば，
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プラトン語源論の挿入位置の移動をベイコンの「観念」と「理性」の区別

を手がかりにして説明することができ，そこから更に，ベイコン語尊敬

説・語源否定説の意義についても，したがって，思弁文法の任務である言

語と事物あるいは理性の関係の意味についても解明されると思われる。

 ベイコンの言語理論の解釈を難解にしている要因として，すでに具体例

なき用語の曖昧さを指i摘したが，AしにおいてもDe A㎎．においてもかな

り明確な意図をもって区別されて使用されている用例がある。その対照的

な用例は，カントの「悟性」と「理性」の区別を想起させる「観念」と

「理性」にあらわれている。すなわち1事物の符号において外界の事物

（things／res）を目で知覚して観念（notions／notiones）としと表象し，符号

（Notes／NotEe）として恣意的に表現する場合， AしでもDe Aug．でも「観

念」が共通して使用されている（39）。他方，言語（verba）と事物（res）ある

いは理性（ratio）の類似を研究する思弁文法の任務を詳述する際， Aしでは

「様々な語（words）は理性（reason）の様々な足跡であり印である」，（40）De

Aug．では「確かに様々な言語（verba）は理性（ratio）の様々な足跡であり，

それゆえ，様々な足跡はやはり何か体について述べるものだ。」（41）という

言語と理性の関係を示す発言があらわれている。この箇所は，ヴオルフに

よれば，プラトンの対話編rテアイテスト』の中の発話された言葉は「音

声の中に現われた思考（δeαvoia）のいわぽ影」の名残りであるという（42）。

プラトンとベイコンの解釈の相違については後述することにして，De

，Aug．の中で思弁文法についての記述が加筆されている点からも，ベイコ

ンの関心の重点がAしにおけるよりもDe Aug．において言語と理性の関，

係の方に移動してきたことが暗示されている。二見するところ，ベイコン

の「観念」と「理性」の区別は，前者が「符号」に関して用いられるに対

して，後者は「言語」に関して用いられるような印象を与えている。同様

な用例は；プラトン語源論の挿入箇所においても確認できる。すでに述べ

たように、ベイコンはプラトンを評して，命名が恣意的になされたのでは

なく，'ある理性によって（ratione quadam）意味にしたがって引き出され

たと仮定している者という所見を述べている。ここでも，ベイコシの用い
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る理性には言語の影がつきまとっているような印象を与えている。しかし

ながら，外界の事物を目で知覚し，観念としと表象し，符号として表現す

るにせよ，言語として表現するにせよ，観念として表象する段階までは同

じ認識過程を経ているはずである。そして観念と言語は表裏一体をなして

いるはずである。もしそうだとすれば，思弁文法の「言語と事物あるいけ

理性」という表現は，「観念である言語と事物」あるいは「観念である言

語と理性」というグル‘プに種別化できよう。r観念」が語の意味内容を

あらわす概念を意味するとすれぽ，「理性」の意味するところは単なる概

念では決してない。言語と理性の結びつきは，プラトン的な言及および影

響があるところにあらわれているということができるだろう。命名が恣意

的に（ad placitum）ではなく理性によって（ratione）引き出されたとプラト

ン語源論を解釈していることから推論するなら，プラトンの語源論に「理

性」の働きを認めたベイコンが，プラトン語源論の挿入を，事物の符号の

領域から事物と言語と「理性」の関係を扱う思弁文法の領域に移動させた

のは，Aしにおけるより，もDe Aug．に至って，言語と「理性」のただなら

ぬ関係に気がついたからと思われる。De Aug．に至っても，外界の事物と

言語の乖離は依然として救い難いものであった点を考慮すれば，ベイコン

の言語と理性の関係の中には外界の事物の介入する余地は全くなかったと

いえる。ベイコンが否定したのは事物と言語の関係であり（この意味では

プラトン語源学は否定される），言語と観念および言語と理性の関係では

なかったのである（この意味ではプラトン語源論は肯定されると思われ

る）。したがって，語源学否定の最大の理由は，自然哲学に対する不毛性

にあるといえる。事物と言語が乖離している以上，事物を研究するのに言

語を研究しても無益ということになる。他方，語源学：尊敬の最大の理由は，

自然哲学の領域外における古代の研究にあるといえる。観念と言語および

言語と理性の問には密接なかかわ喚があるのだから，言語による観念ある

いぼ理性の研究は成立することになる。その際，観念と理性の関係が問題

となる。例えば，「本」という事物を知覚して，「本」という観念で表象し，

「本」という言語で表現する場合，外界に実在する「本」が事物であり，
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「本」という意味が観念であり，「本」という音声爵よび文字が言語である

ことは明らかであるが，どの部分が理性に相当するのであろうか。個別言

語本性学で各民族の言語の中に民族の特性を認めていることを考慮すれぽ，

理性とは観念の言語化を決定する際に働く民族精神であるように思われる。

この点は言語と理性の関係を扱う個別思弁文法の任務と深くかかわってく

る。また，ベイコンの語源学尊：敬の理由であった古代の研究は聖書学とも・

結びついてくる。ベイコンが語源学を尊敬した論拠として，ヴォルフは，

ベイコンがおそらく読んでいたと思われるヨハネス・セラヌスの『クラ

テユロス』注釈版を指摘している。セラヌスの注釈はクラテユロスとヘル

モゲネスの立場の統合を試みた解釈であるという（43）。ベイコンの述べてい

る語源学尊敬説は，セラヌスの注釈の中に，とりわけ，聖書解釈に関連し

てあらわれているというヴオルフの指摘は注目に値する（44）。セラヌスの注

釈は，rクラテユロス』の中にユダヤ語という明確な言及はないにもかか

わらず，プラトンが語源研究にギリシア語と同様にユダヤ語などの外来語・

を考慮する必要を認めてy・たζ推測して，アレクサンドリア・クレメンス『

等のユダヤ語による聖書解釈の例を挙げているのである。ベイコンの著作

の中にヘブライ語の原典による聖書解釈の言及は見あたらない。しかしな

がら，ヘブライ語起源説，バベルの塔など，当時一般に信じられていた聖

書の伝統を確かな知識としてもち，健全な信仰として信じていることから，

考えれば，ベイコンは原典による聖書解釈に関して決して否定はしなかっ

たと思われる。ベイコンは，外界の自然研究に関しては，近代のあけぼの

を見通していたのであって，聖書の中に自然研究を求めようとするなど，

木に登りて魚を求むの愚をおかすことはなかったのである。この点は次の

認識の基準と深くかかわってくる。

 思弁文法の任務

 以上の考察から，ベイiンが語源学を否定したことも尊敬したことも疑

いの余地がない。事物と言語の関係については否定し，観念と言語および

言語と理性の関係については認めていたことも確かである。ここでそれら

のものと深く々）かわってくる思弁文法の言語と事物あるいは理性の関係が
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問題になってくる。その際，それらの関係を統一：一一的に説明する補助手段と

して，認識の基準の設定がどうしても必要である。なぜなら，同じ事物と

言語の関係であっても，認識基準によってはその意味するところが全く異

なってくるからである。「人間（ヘブライ語でAdn'm，ラテン語でhomo）」

という語を例にとれぽ，その語が示す実在する「人間」と言語としての

「人間」は全く別のものであり，「人間」という語を手がかりにして実在

する人間の研究は不可能である。実在する人間の染色体の研究には医学・

，原子物理学など科学的認識方法が必要である。それに対して，．4面鵬homo

の語源を考えれば，その元の意味はともに「土でできたもの」であり，そ

れぞれの言語が生れたときの背景，神話の世界をかいまみることができる。

したがって，，科学的認識を取るか日常生活的認識を取るかによって，同じ

事物と言語の関係であってもその意味するところは大いに異なってくるこ

とになる。このような点を考慮してみれぽ，思弁文法の言語と事物あるい

は理性の関係は次のように分類することができる。

 すなわち，科学的認識基準（自然哲学）に立ってみれぽ，事物と言語の

間には本質的関係はなく（Id・la F・ri），事物研究としての語源学は否定さ

れる。したがって，あらゆる学問は，それが自然哲学の領域にかかわって

くる限り，自然哲学を基礎としなければならない。ベイコンがNO第1

巻アフォリズム80において強調しているのは，まさに，この点に他ならな

い。諸学は，その実践部分に関して，自然哲学に基づかないのなら大きな

進歩は期待できない主旨を述べて，「天文学，光学，音楽，多くの機械技

術，そして医学そのもの，さらには（人々がより怪しむかもしれないが）

道徳的・政治的哲学（philosophia， moralis et civilis）そして論理的諸学」（45）

を列記しているbベイコンの自然哲学の．目的が自然の形相（forma）や法

（lex）の発見にあった点を考慮してみれぽ（46），実際問題として，倫理学や

政治哲学が果してどの程度自然哲学に負うことができるのか疑問であるが，

ベイコンは少くとも諸学の基礎としての自然哲学の基礎を打ち立てたので

ある。この自然哲学の基礎研究である思弁文法は，言語と事物あるいは言

語と理性の概念吟味としての任務を帯びてくる。思弁文法はこの意味では
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事物の符号の基礎研究であるといえる。しかしながら，日常生活的認識基

準に立ってみれば，科学的認識基準からすれぽ本質的関係をもたなかった

言語と事物あるいは理性の関係でもって，十分学問を成立させることがで

きることになる。AL第2巻13章4節でベイコンが従来の帰納法と区別し

て自己の帰納法について弁明しているのは，まさに，この点である。道徳

学，法学，神学など一般民衆の生活に関する学問の領域においてけ，事物

の一般的性格をあらわす概念の代用貨幣あるいは印（the current t・kens or

inarks of pupular notions of things）たる言語で，十分学問を成立させるこ

とができるとして？「道徳学や法学において，否，神学においても（なぜ

なら，神は御自身を最も単純な者の能力に合わせることを喜んでおられる

ので）」（47）と例示しているQ同じような主旨はAL第2巻25章16節におい

て，聖書の中に自然哲学を求める哲学的聖書解釈に関する叙述の中にもあ

らわれている。「神の霊の範囲と意図は，聖書の中に自然の事物を表現す

ることではない。ついでの場合および人間の能力や道徳的，神学的なこと

に合わせる場合は別である。」（48）つまり，聖書の中にあらわれた自然の事物

をあらわす言葉には，事物の真理は表現されてなく，一般民衆が理解でき

る程度の概念であり、，道徳学や神学で使用される概念であるということに

なる。Adamという語は，それが形成されたときの神話の世界を表現して

いるのであり，この意味では，ベイコンは原典による聖書解釈について十

分支持したと思われる。要するに，ベイコンにおいて，理性によって観念

が言語として表現される限り，事物研究としてではなく，概念研究として

語源学は成立するといえる。それゆえ，頭初に述べた諸学，とりわけ，自

然哲学の基礎研究としての思弁文法の意義が解明されたと思われる。その

任務は，認識論的な立場からの事物と言語（観念）あるいは言語（観念）

と理性における概念吟味であり，事物の符号の基礎研究である。概念研究

として語源学が成立し得た点は，言語と理性の関係を扱う個別思弁文法と

深くかかわってくる。

 個別言語比較

 思弁文法の下位区分として，文法の中で最も高貴な種類とされる個別的
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な言語比較がある。すでに述べたように，ベイコンの関心の重点がAしの

事物と言語の関係から，De Aug．の言語と理性の関係に移動したとき，初

めて加筆された箇所である。思弁文法の任務が言語（観念）と事物あるい

は理性の類似関係を認識論的に問題にしたとすれぽ，個別言語比較は言語

（観念）と理性の類似関係を伝達論的に問題にしているということができ

る。個別言語比較の第1の任務は，文語であれ，口語であれ，現存する多

数の言語の比較研究である。個々の言語のすぐれた点を比較し，様々な言

語の多様な特性（de variis linguarum proprietatibus）を研究するなら，語

彙が増大するのみならず，心の中の考えを正しく（rite）表現するために，

個々の言語の美的特性が獲得できるだろうと予想して，次のように述べて

いる。「話し言葉そのものの（orationis ipsius）ある種め最高に美しい映像

（imago），肖象（exemplar），飾り（insigne）が個々の言語で（in singul三s lin・・

guis）美しいところがら作られるだろう。」（49）エルスキー論文は，思弁文法

のもつ認識論的な文脈の中でこの箇所を解釈しているが（50），語彙増大の点

では語彙論の領域に属し，思っていることを正しく表現するという点では

伝達論にかかわり，値々の言語の美的特性の獲得という点では文体論に直

結していることは明らかである。さすがにフンケは，ここでの問題を単な

る人工語としてではなく，美的にすぐれた雅語（eine asthetisch hervorrag-

ende K unstsprache）としてとらえているが，全体の文脈を統一語（Einhei-

tssprache）および普遍語（Universalsprache）として解釈している点は無理

があると思われる（5D。ベイコンの個別言語比較の目的は，世界中どの国に

でも通じることのできる話し言葉としての美的普遍語の創造では決してな

く，ギリシア語・ラテン語などの言語を研究して英語の語彙を増大させて1

思っていることを「美しく」かつ「正しく」表現するという表現力の増大

であり，豊富な例証および適確な表現の獲得である。その意味では，雄弁

家のベイコンにふさわしく，修辞学的な研究であると思われる。ベイコン

の普遍語の理想は，伝達論的にも認識論的にも実物符号および事物の符号

の研究に如実に示されている。現実の普遍語としては，'ベイコンはラテン

語こそ伝達を容易にし，．永遠の生命を書物に与えると考えていたのである，
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（52）Bそれゆえ，ここでは個々の言語とそこに反映された理性とを比較研究

することによる思考の美的にしてかつ正確な言語化を問題にしているとい

えよう。

 個別言語比較の第2の任務は，言語と理性にかかわっている点は第1の

任務と同じであるが，伝達論的な意味が欠落して，個人の心理から民族心

理の認識へ関心の重点が移動している点，異なっているといえよう。個々

の言語を比較する際，同時に，個々の言語の文法構造から個'々の民族の精

神構造を把握することができると述べて，以下の様な例を挙げている。す

なわち，「個々の言語そのものから，人々・民族の気質・性格について（de

ingeniis et moribus popUlorum et nationum， ex linguis ipsorum）」（53）貴重

．にしてかつ観察に値する（observatu digna）徴候（signa）が獲得されるであ

ろうと予想している。具体例としては，ギリシア語には合成語が多いのに

対して，ラテン語には少ないという事実から，ギリシア人は芸術に適し，

ローマ人は実務に適していると推定し，また，ヘブライ語には合成語や外

来語が少ないという事実から，ヘブライ人をナザレ人と推定している。他

方，古代の言語には様々な格変化，活用変化，時制に満ちているという事

実から，現代人よりも古代人の方が鋭敏にしで繊細であると推定している。

最後の例は，今日の言語学からみれぽ誤りであるが，個々の言語現象から

民族の精神をさぐろうとする試みは，後のヘルダー，ランボルトを先取り

している（54）。この第2の比較言語研究は，きわめて現代的な発想法であり，

ベイコン言語理論の中でも特異な位置を占あているといわなければならな

い。

 個別言語比較に共通しているのは，言語比較の段階で個人レベルでの単

なる「語と観念」ではなく，イ甲人の心理を超越した各民族の心理・精神を

問題にしている点である。ただし，第1の任務が美的にしてかつ正確な言

語表現を問題にするときには，個人レベルでの伝達に立ち帰っている。

「言語と理性」が「個々の言語と民族の心理・精神」を意味していること

は明らかであるから，ベイコンの「理性」とは，個々の民族に特有な思

考・心理・精神という意味の「民族の理性」である。観念の言語化を決定
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しているのは，まさに，幽 ｱの民族の理性であると思われる。それゆえ，古

代史研究の一環として，概念研究としての語源学が成立しえるといえよう。

 思弁文法の成立過程 '

 最後に，思弁文法の「言語と事物あるいは理性」という枠組をその構成

要素に分析してみることによって，その歴史的成立過程をかいまみること

ができよう。ベイコンは，アリストテレスr命題論』からの一文「事物一

二（ψUZガ）』一音声言語一書記言語」を思弁文法の枠組としてそのまま使用

したと思われる。すでに述べたように，ベイコンのアリストテレス引用句

の解釈は伝達論的であった。アリストテレスにあっては，外界の事物と魂

の印象は万人に同じであるが，音声言語と書記言語は民族によって異なる

という認識論的な解釈である。ベイコンにあっては，外界の事物が万人に

同じであるかどうか，それに関する言及がないため不明であるが，音声言

語と書記言語が民族によって異なることは経験的に知っていた。第2の個

別言語比較の中で，個々の言語によってその民族の精神構造が異なること

が前提とされているから，魂の印象についてはベイコンはアリストテレス

の見解と異なって，民族によって異なるという見解であったといえる。つ

まり，ベイコンは，認識論的な解釈であったアリストテレスr命題論』の

一文を，直接引用句としては伝達論的に解釈し，思弁文法の枠組としては，

アリストテレスの解釈とは異なった認識論的な解釈を行って利用したとい

える。更にベイコンは，プラトンのrテアイテスト』からの一句「思考

（δ‘αレ0～α）一音声言語」の関係を「理性（ratio）一言語」にすりかえたと

思われる。プラトンにあっては，正しい知識は感覚でもなく，正しい臆見

でもなく，更に，正しい臆見に言語が加わったものでもない。しかし，ベ

イコンにあっては，もはや「正しい知識」かどうかは問題ではなく，個別

民族の特性である「美的な表現」，「民：族の心理・精神」の方に関心の重点

が移動している○したがって，ベイコンはプラトン，アリストテレスの語

句の解釈を変容させて統合し，思弁文法の枠組としたと思われる。つまり，

ベイコンは，直接引用句にあっては，アリストテレスの「事物一魂一音声

言語一書記言語」を，事物を削除して，そのまま使用し〔伝達論的解釈〕，
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思弁文法にあっては，魂を前提にし，音声言語と書記言語を一括して，

「事物一〔魂＝観念〕一言語」という形式上の枠組を作り上げ〔アリスト

テレスとは異なった認識論的解釈〕，更に，プラトン語源論において命名

の源とされる「理性（ratio）」を事物と対置させることにより，「事物一〔

魂＝観念〕一言語」あるいは「理性一言語」に二分させたと思われる。

 問題の展望

 以上の考察から，ベイコンの伝達機関についての洞察のいたるところに，

伝達論的視点および認識論的視点が交錯し，個別言語比較の第1の任務に

至っては，まさに，文体論そのものと深くかかわっていることは明らかで

ある。したがって，ベイコンの学問体系における「弁論術」の位置付け，

「認識論」と「弁論術」との関連性の検証については稿をあらためて述べ

てみたい。今日ローマカトリック教会を除いて，ラテン語はをぽ死語とな

り，かわって英語が国際語としての地位を独占しつつある言語状況を考慮

すれぽ，世界語としてのラテン語の地位に関するベイコンの予測は，みど

とにはずれたことを意味している。しかしながら，ベイコンの理想が認識

論的にも伝達論的にも一種の普遍語（世界語）であった点を再考してみれ

ぽ，今日の生物・物i理・化学における化学記号の使用，並びに，国際語と

しての英語の地位確立は，ベイコンの理想としていたアダム語の言語状況

がほぼ実現されたことを意味している、，その意味でベイコンは実に現代的

であったといえよう。
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