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1．序 論

 現代英語の動名詞に関する研究は，70年代の中頃までに比較して，最近

目立たなくなっているように思われる。動名詞に関する研究が既に充分行

われたからだというふうには，しかしながら，考えられない。that呪文や

for to構文との関係，さらには，逆に名詞句との関係についても，かなり

の論文が発表されてはきたけれども，拠るべき文法理論自体の流動性や未

完性の故に，また，動名詞用法自体が母国語話者の間で必ずしも安定した一

ものになっていない面があることなどから，動名詞に関する議論は結着を

つけるにはまだ到っていないと考えられる。

 歴史的に見ると，動名詞の起源は，本来OEの弱変化動詞から作られ．

た動詞代名詞（Verbal Noun）に遡るが，どんな動詞でも用いられるように

なったのは14世紀頃からで，以後，16世紀になるとnotが付加できるよう

になり，完了形havingが登場し，17世紀になると受身形が可能となり，

さらに，「動名詞付対格」構文も，Jespersen， Van・Del・Gaaf， Curmeなど

による種々の議論はあるものの，18世紀頃には存在したようである。この

ように英語史の面から見ても，動名詞の動詞的性質が強まったのは，そん

なに古いことではなく，従って，現代の英語を眺めて，かなりの多様性，

不安定性が見られるのは当然と言えるかもしれない。

 1960年代の変形文法に於ては，動名詞構文は補文の一種として文からの

変形によるものと考えられていた。しかしChomsky（1970）やWasow

and Roeper（1972）などは，文からの変形による動詞的動名詞と，内部構

造も名詞であると考えられる名詞的動名詞に分けて考え，この方式がしば

らく行われたが，Hom（1975）は，「動名詞付対格」構文のみを文からの
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変形によるもので，他の動名詞は全て名詞的であるという提案を出した。

Schachter（1976）も， Hornと同様，動名詞付対格だけは，文からの変形

によるとする考え方の可能性を認めるものの，しかし，もしかすると，動

名詞構文は全て，文からの変形によるものではないとする可能性の高さに

ついても主張している。つまり，変形文法理論め変遷の中で，動名詞構文

は全てもともと文であるとする考え方から，全て文ではないとする考え方

まで，一通り登場したのであった。

 その後，動名詞構文を論考の中心とする論文は，私の目には入ってきて

いないが，最近よく取りあげられている助動詞の議論に関連して，動名詞

の位置づけに関する言及も多少見られる。Akmajian， Steel and Wasow

（1979）は，（1）の例に見られるように，have-enとbe-ingが不定詞構文，

動名詞構文の両方に出現するところがら，V3レベルで両方とも導入する

よう提案している。

 （1） a． For you to have been reading the private diary （was rude）．

   b． Your having been reading the private diary （was rude）．

彼らのVn分析に対しては，有村（1980）の反論があるし， T980年5月の日

本英文学会での「助動詞」シンポジウムでも，岩倉などが批判をしている

ので，ここでは深入りしないが，動詞句らしさに段階のあることを認めた

方式である点に注目したい。つまり，Kajita（1968）やWilliams（1975）な

どに既に文や動詞句に階層のあることを認め，それを基底構造に反映させ

ようとしていたのと，発想の方向としては同様であると言えよう。こうい

う文らしさや動詞句らしさの階層をさらに数多く設けていくと，結局は，．

Ross（1973）の連続文法の考えになっていくわけである。 Rossの考えは，

一部に共鳴者があり，しぼらくの間，文法の連続性を示す論文が出現した

が，最近は鳴りをひそφているというのが実状であろう。（2）しかしながら

安井（1975）がはしがきで「おそらく，言語は，本来，非連続なものであ

り，しかしながら，非連続でない部分をも含んでいる，というのが真理に

近いのではないかと思われる。」と述べているように，言語には2やはり

連続的な部分があるというのは事実であろう。動名詞構文に関しては，ま
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さに，このような連続的部分が存在していると考えられるのである。本稿

では，変形文法家達が提案してきた種々の立場のうちの特にどれかを採用

するという訳ではな：く，依然，結着のつかな：いまま不安定な状態の続く動

名詞の姿を，従来の研究を利用しながら，その連続的側面にスポットを当

てていくことにしたい。

2． 動名詞の分類

 理論的にも，データ的にも問題点が含まれているとは言われているもの

の，Ross（1973）の連続文法の考え方は，動名詞のように多機能化した構

文の見通しをつけるには，やはり，便利であると思われるので，文らしさ

の増える順に8っの範ちウうを彼に従ってあげておこう。

 （2） Noun〈Derived Nominal 〈Action Nominal 〈Poss Jng 〈Acc lng 〈Q

〈for to 〈that

次にあげる（3）は，それらの範ちゅう間の距離を知る目安として，R・ssの

テスト結果一欄表に於いて，それぞれの範ちゅうの間に容認性の差違が感

じられる場合のテストを集計した数を加えてある。左から2，11，24…と

いうのがそうであり，派生名詞（Derived Nominal）名詞的動名詞（Action

Nominal or Nominal Gerund）所有格動名詞（．Po∬lng），動名詞付対格

（Acc lng）， Q（WHを持つ補記）との間は，差違を示すテストが多数存在

していることがわかる。たとえ，idiolectによる差違をかなり認めたとし

ても，なおかつ，一応の目安となっているものと思われる。（for toという

のは，不定詞構文で，thatはthat節のことである。）

8っの範ちゅうの下のAからしまでの実線は，Rossの文らしさの度合い

の表を，一応，妥当と認めた場合，それぞれのグループをなす動名詞用法は，

大体どの辺に位置するかを示したものである。グラフのうち，（）に囲

まれた用法は，個人差が比較的多きいと思われるものである。また，破線

部分ほ存在の証明がなされていないところである。ロスの表では従来の動

名詞は3種類に分けられているが，本稿では，Aから：しまでの12種類に分
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（3）の表に加えて，、（4）で，（仮）名称と代表例をあげておこう。

adverbial gerund （1 went fishing． Jane said she would come

fishing with us．）

passive gerund． （lt needs wasihing． My shoes want mending．）

nominal gerund （His rapid drawing of the picture fascinated

me．） ・ ．“noncontrolled” activity gerund （Pulling the little girl's hair

made her mad．）

“implicitly controlled” activity gerund （Hunting elephants can

be dangerous．）

“explicitly controlled” activity gerund （Sue avoids serVing white

wine with fish．） '

infinitive gerund （John continued going to college．）

generality gerund （1 一don't like his having made such a mistake．）

fact gerund （1 regretted （the fact of） his， having given money

to Jghn．）

ac' ?gerund （Bernie's running aw'aY from the bear was wise．）

accusative with gerund （Both of them being stolen was a shock．）

nominative with gerund （He being absent complicates matters．）
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これらの各グループは，同一基準で分類されたものではなく，様々の特徴

を持っているが，何らかのグループをなしているものであり，以下，一つ'

一つ，（4）の各グループが，（3）り表のように位置づけられていることを述べ

ていきたい。なお，（3）の表の実線は，決して正確なものとは言えないが，

各種の動名詞が1他の範ちゅうと重なり合う程，多様であるという点に特

に注意してして臨きたい。

3．各論
3．1． Adverbial Gerustd（A） ・

 adverbial gerundという言い方はStockwell， Schachter and Partee（1968，

1973）でも用いているが，彼らは1 saw him comingに於ける現在分詞な

どもいっしょにして，'そう呼んでいる。しかし，ここでは，go， comeのよ

うな動詞といっしょに使用される動名詞のみに限定しておく。この・・ing

を現在分詞とする文法書も少なくないが，

⑤一
beer-drinkingのような複合名詞化されたものもあること，及び， Emonds

〈1973）のDouble ing surface constraint（3）（表面構造に， Vingの連続があ

る時，その間にNPの境界がなけれぽ，その連続は非文法的であるとする

出力条件）にブロックされない例としてあげてあること，さらに歴史的に

見てもgoと一ingの間に前置詞がかっては存在したことなどから，（5）の

ような文の一ingはやはり動名詞であると考えられる。

（6） Sue's gone hunting｛ee？oerarbSears｝'

（7）一・ヂ器避d｝

 （s） We're going （ceour／good／some／no） skating．

このadverbial gerundは⑤，（6）でわかるように，目的語を伴わず，（7）り

ように完了形もつかないことから，Wasow and Roeper（1972）のいう
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Verbal gerund（動詞泳動名詞）でないことは明らかである。さらに，（8＞

でみるように，意味上の主語はもとより1，いかなる修飾語も付けられない

という点で，動名詞の中では，もっとも，使用範囲が少なく，いわゆる生

産性（productivity）が低いものである。なお， adverbia1というのは，こ

の動名詞の文中の機能を表現したもので，例えば，“Iam going負shing．”

は，“What are you going？”の答というより“Where are you going P”の答

であるという事実に基づいている。（4）

3．2． Passive Gerund （B）

 このグループは次のような動詞の目的語としてあらわれる。

 （g） need， want， （waon't／wouldn't） bear， en'dure， intend，．．．

次の例でわかるように，．動名詞を使用しない方言も存在する。（5）．

⑩三三慰藩鰭｛灘鷺野面
            Pennsylvania）

この動名詞はまだ名詞性の強かった頃の名残り的用法であるが，次に見る

ように，形容詞やnoがっくという点で，後出する名詞的動名詞の一種と

いえる。

 （ID a． His wife needs tactful handling．

   b． That needs no accounting for．

しかし，⑫や⑬のように，意味上主語や目的語は，たとえofをはさんで

も，一切っけられないという点で，名詞的動名詞よりは使用範囲が狭くな

っているQ

 （12） eeHis wife needs her tactfu1 handling．

 （13） eeMy camera needs mending （of） it．

ただし，AのAdverbial gerundよりは，⑪のような文が可能な点で，生

産性が高いと言える。従って，（3）の表ではBの方がグラフが長くなってい

るが，Bの（）の部分は，次のような複合名詞化した例を容認する話者
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が多少存在するためである。

 （1di His wife needs beer-drinking．

3．3． Nominal Gerund（C）

 Nominal gerun4（名詞的動名詞）の特性は，次にまとめてあるが，（）

内は動詞的動名詞の特悔で，これらの相違については，Lees（1960），

Wasow and Roeper（1972）など変形文法学者だけでなく， Curmeなども

指摘していたことである。

 （15 a． loud singing （singing loudly）

   b． a reading of The Bald Soprano （reading The BaldSoprano）

   c． the killing of his dog （killing his dog）

   d． sightings of UFO's （sighting UFO's）

   e． no acting （not acting）

   f． diving （having dived）

ただし，⑮aの名詞的動名詞には副詞が使用できないという指i摘には，個

人差が多少見られる。（6）        '

 （16） a． The firing of the gun continually．，．（Ross）

   b． eeHis driving of a car continually．．．

   c， His driving of the car continually．．．

   d． His driving of the car when （he is） sleepy．．．

   e． ？His driving of the car after he bought it．．．

   f． ？The driving of the car continually．．．

これらの表現は全て否認する話者が多いが，中には。・dは容認する話者

もいる。aを認める話者（Rossなど）ぽ， c． dも認めるものと予想され

る。．つまり，名詞的動名詞に，様態や時間の副詞が使用できる話者の場合，

より生産性が高いわけで，（3）では（）で示している。しかし，名詞的動

名詞には，形容詞がっけられるごと，冠詞がつけられること，目的語との

間にofが必要なこと，複数形もあり・うること， notでなくnoを使用す

ること，などの特徴があり，これらは動詞的動名詞にはない。従って，現

代英語では，名詞的動名詞と動詞的動名詞には，かなりの明確な差違が存

                      'k
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在しており，実際，（3）でも，Rossのテスト．は24点を示している。変形文

法理論に於いても，既に述べたように，この両者に対し，異なる基底構造

を与える考えの強かったことには充分の根拠があったのである。

 ⑯のように，両者の中間性を示す用法は，英語史を遡るともっと豊富で，・

18世紀頃までは，the shooting birdsやshootipg of birds式のものも存在

したわけで，その頃は，名詞的動名詞と動詞的動名詞の境界は不明確で，

もっと連続的であったと考えられる。（7）

 （10 a． eeHis resembling of his mother （stative verb）

   b． acHis considering of her silly （objective complement）

   c． eeJohn's giving of Mary the book （indirect object）

   d． eeHis looking of the information up （particle movement）

   e． eeThe arguing about money （prepositional verb）

   £ eeThe taking of advantage of him （idiom）

⑰にまとめた非文は，（8）：Lees（1960）や：Fraser（1970）らの指摘によるもの

で，名詞的動名詞には構文上の制約が多く，次節以下でとりあげる動詞的

動名詞と比較して，生産性がかなり低くなっていることがわかる。勿論，

adverbial gerundやpassive gerundに比べて，生産性が高いことは、言う

までもない。

 3．4．s‘Public”predicatesのとる‘‘noncontrolled”activity gerund'

と‘‘private”predicatesのとる1‘implicitly controlled”activity

gerund及び‘‘explicitly contro1亙ed'， activity gerund（D，E，F）

 本節以下は全セ動詞的動名詞の一種であるが，この節ではThompson

（1973）の述語の分類を一応受け入れて，⑱のように，「意味上主語や助動

詞成分のつかないものをactivity gerundと呼んでおく。

 （IS Eating vegetables is healthfu1．

 Dの‘‘noncontrolled”activity gerundというのは， Thompsonのいう

‘‘

垂浮b撃奄モ獅?唐刀hを，三部の動名詞に要求するpublic predicate（9）とあらわれ

るもので，次の文がその例であるが，動名詞の意味上の主語は文中のどこ
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にも表現されていない。

 （lg） a． Pulling the little girl's hair made her mad．

   b． Fred （dis） approves of opening up trade with Albania．

 それに対して・E・とFOP activily geruhdはimplicitかexplicitかの違

いはあっても，動名詞の意味上の主語が，文中の名詞句によってcontrol

されていると考えられるもので，“privateness”をもった述語といっしょ

にあらわれる。

 eo） a． （Ai's） Hunting elephants can be dangerous （for Ai）．

   b． Getting together quickly for coffee would be fun．

 ・el） a． Sue avoids serving white wine with fish．

   b． 1 abhor singing operas．

⑳は“implicitly controlled”の例で，1 Hunting elephantsする人にとって

dangerousなのであり，⑳は“explicitly、 controlled”の例で， serveする

人は明らかにSueである。

 以上のようなThomPsonの分類を，本稿では，（3）の表のように，文ら．

しさに差がありと判定したのであるが，その根拠を次に述べたい。以下の

議論は，三つとも，Controlled gerundよりもnoncontrolled gerundの方

が名詞性が強まることを示すものである。

．¢2＞ a． Ilike singing．

   b． Iabhor singing．

 第一にとりあげる例は，⑳のように自動詞が動名詞になっている場合で，

一見，名詞的動名詞か，動詞的動名詞か判定し難い。実は両方になりうる

もので，noncontrolの解釈の時が名詞的動名詞であるという議論がWasow

and Roeper（1972）にある。 controlの解釈だと動詞的動名詞になるが，

singingの後に直接， the songなどめ目的語を付けた解釈がcontrolのみ

になることからもわかる。

          コe3）一・・' ﾁi-gi-d噸ng四一｛1｝：1灘留器雌
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 第二の議論は，Hom（1975）の（23）のような文の議論に基づくもので，

個々の例には個人差があるものの，もし彼の分析が正しいとすれば，本稿

での支持的証拠として利用できるものとなる。㈱に於いて，iの解釈も可

能な話者にとっては，その動名詞はnoncontrolであり， iiの解釈の場合，

controlされているが， H：ornは，両者は異なった基底構造を持つべきで

あると主張している。

 eD a． What did we imagine singing di ？

   b． What did the doctors visualize playing ip ？

⑳は動名詞句の中からWH句を取りだしたものであるが，、この場合，

controlの解釈しか成立しないという。つまり，．honcontrolの場合は内部：

構造も名詞的なのでextractionが不可能となるわけである。

 Hornの議論も，以上の部分に関しては問題がないと思われるが，彼の

結論は，動名詞付対格構文をとるものが，基底構造を文であるとし，所有

格のついたものは内部構造も名詞であるとしている。しかも，動名詞の意．

味上の主語が表面に表われない場合，controlの解釈となる動名詞はもと

もと対格で，noncontrolの解釈だともともと所有格の構文であったとし

ている。これには問題点が生ずる。もともと，noncontro1でありながら・

対格のつく例があれば，Hornへの反例となるが，次のような文が存在し

ている。

es） a． 1 fo rbid ｛YyOo：r｝ entering the room．

   b． Iapprove of women smoking．

逆に，23）のirnagineの場合は，人によっては，所有格用法だけしか使用

せず，しかも，gontrolの意味しかとれないという。つまり，両面からの'

反例が見つかるわけで，H：ornの二分法はあまりに単純すぎると言わざる

をえない。
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このような文では，'S付きならCleft SentenceやTopicalizationでJohn's

kissing Maryは前置可能だが，対格の場合は不可になるという。従って，

Hornの提案では㈹のような文は，対格でも所有格でも文意は全く変わら

ないのに，それぞれ文からの変形によるものと，もともと内部構造も名詞

句であるものとに分類され，全く別の基底構造を付与されることになる。

これは，理論によっては許されることかも知れないが，従来の変形文法で

はやはり好ましいことではないだろう。それに，'S付きでないと，Cleft

Sentenceは作れないというHornの観察も妥当なものではない。．

 eD a． lt was Bill（'s） kissing Mary that everyone imagined．

   b． lt was them being so all-fired snooty that 1 objected to．

⑳のような対格の例を認める話者は少なくないし，次のような例に関して

も，H：ornは上昇目的語の場合対格のついた動名詞句はTopicalization可

能と言っているが，今までたずねた10人位のアメリカ人は，一人も容認し

なかった。

 izg John（'s） failing the test we considered di to be horrible．

以上のように不安定な例文をもとに，基底構造を二分したHornの結論に

は，問題があると言ってよいであろう。（10）          1

 ㈲や鰺のような文が，前置変形などで容認性の差違を示すという現象は，

恐らく，Perceptionレベルのことがらが，かなり深く関係しているのでは

ないかと思われる。つまり，'S付きだと全体の結合力が高くなるので，

一つのユニットを成して，∫移動なども対格の場合より自由になるのではな

いだろうか。しかも，このユニット性の度合いには当然個人差も予想され

るが，そういう例が実際見つかるのである。

 eg） a． That Bill was a fool we imagined ¢．

   b． acBill （'s） kissing Mary everyone imagined ¢．

29）bは'S付きならHornはOKとしているが，一人の米国人（11）は，29） b

を一切認めず，むしろ⑳aの方を選んだ。他の文でもいろいろテストした
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結果，この話者には，文頭に＝達文標識のある⑳aの方がユニット性が高く

感じちれることがわかった。従って，次の⑳aも容認することになり，い

わゆるinteral sentenceの容認性にも個人差が存在することになり，出力

条件やpercePtion・ruleの類にも個人差を認めたうえでの定式化が必要と

なろう。

 （30） a． 1 believed ［that the earth is round］ to be obvious to eyeryone．

   b． 1 believed ［the earth（'s） being round］ to be obvious to everyone．

Hornの論文に対する反論はそれ位にして，話をもと「に戻そう。

 第三の議論は，やはり，controlに関するもので，次の（3D aはcontrolの

解釈（自分達がビールを飲む）とnoncontrol（警官以外の人達が飲ん・で

いる）の解釈が両方成立する。

 （31） a． The polic'e stopped drinking beer on campus．

   b． The police were stopping drinking beer on campus． （noncontrol）

   c． Drinking beer on campus was stopped by the police．（noncontrol）

ところが㈱bは，noncontrolの解釈だけとなり，再びEmondsのDouble

・ing surface constra三ntでブロックされない例となる。つまり（3DbのstoPPing

．とdrinkingの間にはNPの境界があることになるが，（3D aのcontro1解釈

ではNPの境界がないことになる。㈱cについても，やはり受身文にな

るのは，noncontrolの場合だけであり， stopという他動詞の目的語とし

て，名詞構造を持っていることになる。

 以上で，例文㈱から開始した三つの議論は終了することになるが，要す

るに，controlled gerundよりも， noncontrolled gerundの方が，常に，

NPの性格が明確になっているということが以上で証明されたと思う。つ

まり，逆に言えば，controlled gerundの方が，名詞的性質が弱く，文ら

しさ，動詞句らしさがより強いと考えてよいだろう。ただし，本稿の問題

点として残るのは，Eの‘‘implicit contro1”とF‘‘explicit control”のと

の差を証明する方法が今のところ見いだせないことであるが，Eのimp-

licitly contro11ed activity gerundの方はnoncontrolとexplicit controlと

の中間であろうという推測に基づいている。
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3．5Tempora1． PredicateのとるInfinitive Gerund（G）

 次にGのInfinitive．gerundの例として㈱aをあげておく。

 ig2） a． John continued going to college．

   b． John continued to go to college．

このタ．イブは次のような時間表現の動詞と共に生ずるものである。

（33） begin， start， commence， continue， cease， recommence，．．．

ζのタイプの一ingについては異論が多く・最近のVn分析でも・一般の

gerundとは別にV1のComplementとしている。（12）村由（1975）では；少

なくとも，文主語から変形されたB2）のような文について述べたが， Per1一・

mutter（1970）は文主語から派生されるものと，時間動詞の後に無文があ・

つたとするものとの二種類の構文の存在を主張しており，この後者に関し

て，Perlmutterは，これらの動詞が他動詞であり，動名詞句が目的格補訂

であるとの主張は行なっていない。㈹つまり，後者の構造に関して嫡疑

問を残したままにしているのであるが，‘‘John began the job・”など，明

らかに他動詞であり，いずれにしろ'begin類に他動詞用法は存在するので

あるから，特に生物が主語になる場合の用法を本稿では他動詞＋動名詞旬

と考えておく。従って無生物主語をとる“lt began raining／to rain・”のよ．

うな例は，村田（1975）のように文主語から派生されたものと考えたい。（14）

 話を㈱に戻そう。㈱aと働bが，同じ意味であるとする人と，多少，二

'ユアンスが異なるとする人と両方いる。（15）両者が同じ意味や用法しかな

い話者にとっては，これらは言わば「自由変異」の関係にあり，（3）の表で

はそれが（）で表示してある。infinitive gerundの呼名はそこに由来し

ている。

 このinfinitive gerundは主語名詞によってcontrolされてお．り， Fの

‘‘??垂撃奄モ奄狽PY controlled”activity gerundと一見区別がっかないが，後者の

activity gerundを従えるconsiderを用いた文と， i12）'aを比較してみよう。．

 Baj a． Going to college was considered by John．

   b． ee Going to college was continued by John．

 （3s） a． John considered ［the marine corps and going to college］．
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     b． eeJohn continued ［the story and going to college］．

鋤は，受身文になるactivity gerundの方は動名詞が， considerのobject

として名詞的機能を持っているが，continueの方はそうではなく，㈲は，．

同様に，activity gerundは普通名詞と等位構造を形成するのに， infinitive

gerundの方は不可能となっており， Fめactivity gerundの方がGの

infinitive gerundよりも名詞性が強いことを示すと言えるだろう。

  （36） a． eeJohn continued his／their polishing the yoyo．

     b． eeJohn continued having polished the， yoyo．

  （36）は，Gのgerundには，意味上主語や，助動詞が一切，付加できない

ことを示しており，次の節より後に述べる動名詞に比べれば，文らしさが

低いと言えるであろう。

（3D a． ce［For that you have to go to Kuhkaff to be unpleasant］ is

       understandable．

   b．？ee［For you having to comb your bed-mate to be unpleasant］ is

       understandable．

   c．？ ［For your having to comb your bed-mate to be unpleasant］ is

       understandable．

   d． ［For having to comb your bed-mate to be unpleasant］ is

       understandable． ・
   e． ［For your feelings toward Mildred to be unpleasant］ is

       understandable．

㍗llP書lll：：瓢喫緊t'ng［醗劉｝m・yp・・vec・un・erp・・d…

                                   tive， can sing in several

                                   keys simultaneusly．

 勧，㈹，はRoss（1973， P．152 and P．178）からの例で，表層構造で，，意

味上主語のつかない動名詞（i・e．．，BT dと㈹b）の方が，意味上主語のつい

ている動名詞よりも名詞性．が高いことを示すと言えよう。特に，（30 cと鋤

dの差及び，㈱aと㈹bの容認性の差に注目したい。
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3．6．Emotive PredicateのとるGenerality Gerund（H）

 Hのgenerality gerundというのは，㈲のように，意味上主語や完了形

：havingをっけられる京で， Gまでの動名詞に比べて，一段と文らしさが

向上していることになる。

 （3g） 1 don't like his having made such a mistake．

このグループは，次のようなEmotive predicate（16）のあとにくる動名詞に

共通に見られる特徴である。

 （40） like， love， hate， prefer， dislike， stand，，．．

これらの動詞は，次の例のように不定詞構文も使用できる。

 （41） a． She likes having breakfast in bed．（frequent or regular enjoyment）

   b． She liked to have breakfast in bed． （occasional， enjoyment of

   something rarely occurring．）

〈4Dの（）内の説明は：Bladon（1968）によるものであるが，これと同様の

説明は普通の文法書にもよく見られる。（17）このように動名詞構文は「一

般性iを示し，不定詞構文が「特定行為」を示すというのは，あらゆる

話者に必ずしも意識されているわけではないように思われる。ただし，

emotive predicateや，次のような形容詞の後では，比較的，多くの人が，

差違を認めるようである。（18）

㈹1

E…翻d囎難解

 表（3）では，㈹a・bのような差を認めない話者も，私の調査では存在し

たので，（）でそれを示している。表（3）の実線示，D， E， F， Gよりもさ

．らに右よりになっているのは，既に述べたように，㈲のような例文のため

である。（19）

3．7．Factive PredicateのとるFact Gerund（1）

 1のfact gerundというのは， Kiparsky and：Kiparsky（1970）の指摘した

factive predicate（20）と共に使用される動名詞を仮にこう呼んだもので，次

の例のように動名詞句の前にthe fact ofを付加しても意味的に予盾が生
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じない。

 a3） （The fact of） her having solved the probleM is significant．

これらの動名詞には，意味上の主語や完了形が使用できるだけでなく，次『J
のように；that補文で言い変えても，意味が変わらないという。つまり，

自由変異であり，that補文と同等の機能を持つ，文らしさの高い動名詞

構文と言えるであろう。、

 e4 ， a． 1 regretted her having contemplated her navel for so long．

   b． '1 regretted that she had contemplated her navel for so long．

 H：のgenerality gerundとの．差は，（3）でも表示しているように，この

that三文との交代性にあると言ってよい。文らしさの平均値が，これによ

って多少，向上していると考えてもよいであろう。

3．8．Class W AdjectiveのとるAct Gerund（J）

 Jのact gerundと名づけた動名詞は， Wilkinson（1974）がclass W A（ijec-

tiveと呼んだ形容詞類と共に生ずる動名詞構文のことである。㈹はそのリ

ストの一例で，㈹は例文である。

 （4s） wise， clever， foolish， stupid， kind， polite， brave， cute， homest， carep・

   fui””

 （46） Bernie's having run away from the bear was wise．

 この構文の特性については，既に村田（1975）でも取りあげたので，ここ

では省略するが，次に見るように形容詞の後に前置詞ofが使用されるの

が特徴であるが，重要なのは，㈲b，cでみるように， for to構文と， that

補文で，意味を変えずに書き換えが自由であるという点である。この点で，

表（3）で示すように，fact gerundよりも右方に於いて実線部分が長くなっ

ており，文らしさの平均値はやや向上していると言えるであろう。

 （40 a． Bernie's running away from the bear was wise of him．

   b． For Bernie to run away from the bear was wise of him．

   c． That Bernie ran away from the bear was wise of him．

 なお，このact gerundという名称は，1のfact gerundにthe fact ofが
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付加・できたのに対し，次にみ・るように，the act ofの方がマッチするとい

うことに基づくものである。

 ＠s） a． eeThe fact of． the boy's helping the girl was wise．

   b． The act of the boy's helping the girl was wise．

3．9． Accusative with Gerund（K）とNominative with Gerund（L）

 Kとしは，特定の述語類と生ずるグループではなく，形態上の特徴に

基づく分類である。今まで登場した動名詞は全て，意味上の主語をとる場

合，代名詞であれば所有格を用い，普通名詞であれぽ'sを付加してきた。．

しかし，次にあげるような例は，目的格（対格）ないし，通格でないと正

しい英語にはならない。

 （4g） a． 1 was surprised at this （ee's） happening to me．

   b． Both of them（X's） being stolen was a shock．

   c． There was nb sign of there（ee's） having been a struggle．

   d． We imagined the'refrigerator （？'s） falling down the stairs．

   e． We were surprised at men （？'s） approving of women's lib．（2i）

すなわち，a・のような指示代名詞や，'bのような語群， cのthere構文，

d‘？無生物名詞，eの総称用法の名詞などは普通'sを付けると不自然であ

る。（50）のように人称代名詞の場合は，目的語め位置では，今や目的格の方

が普通になっている程，多用されるが，主語の位置だと，やはり所有格の

方を好む人が多い。次の例を見て載きたい。

 60） 1 don't like ［him having made such a mistake］．

 （51） a． ［lt（s） being muggy yesterday］ kept them out of the cellar．

   b． ［His／Him not preparing dinner］ is good for her health．

ただし，Ross（1973）は，⑪a， bのような文でも，所有格より，目的格め

方を好むという。

 しかし，いずれにしろ，㈹のように，所有格を伴う動名詞構文に多くの

制約が存在することは事実であり，Jまでの動名詞構文は意味上主語の選

択制限がきついという点で，生産性は，動名詞付対格よりも大きく劣ると・
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言えるであろう。（22）その点，Ross（1973）は，（3）の表でも示したように，

Poss lngよりもAcc lngの方を右側に置いたのは納得がでぎる。 Rossは

こめ両構文に関する多くのテストをあげているが，次の例もその一つで，

名詞性を要求される構文では，逆に，動名詞付対格よりも所有格を伴う動

名詞の方が容認性が高く，従って，名詞性も高いと言えるであろう。

63） a． eeWas ［that the boss had warts］ rumgred？

  b． ？？Was ［for him to enter nude］ unexpected？

  c． ？Was ［him entering nude］ a shock？

  d． Was ［Jack's applauding］ appreciated？

64 a． ee I found ［that Ron had lied to us like that］ disgraceful．

  b．？ceI found'［for Ron to lie to us like that］ disgracefu1．

  c． ？1 found ［Ron lying to us like that］ disgracefu1．

  d． 1 found ［Ron's lying to us like that］ digracefu1．

 目的格を用いることによって，意味上主語はより自由になり，文らしさ

は一層向上したわけであるが，普通名詞の場合，実は，目的格なのか，主

格なのか，あいまいになるケースが当然生じてくるものと思われる。実際，

乾（1954，p．72＞は，次のような例を主格と考えている。

 62）a．［Women having the vote］reduces men's politional power・

   b．［Today being Sunday］rather complicates matters．

   c・．［He being absent］rather complicates matters・

勧a，bは普通の対格（というより，むしろ通町と言うべきか）ともとれ

るが，しかし，もし62） cのような形が，たとえ，一部め方言や俗語にして

も，存在するならば，それは，動名詞構文が普通の「文」の方向に向かっ

て発達してきた流れの中で，言わば，終点とも言えるものになるであろう。

：本稿では，乾畠（1954）と同様，これを動名詞付主格と考え，グループ：しと

して，．表（3）に於いて，Acc Ingよりも右よりに置くと共に，一部の人のみ

による表現だとして（）で囲んでおいた。Curme（1931， p i490）は次の

例で，aの方をliteraryとし， gerundであるが、 bの方はcolloquia1で現
                                  り                    

：在分詞であるとしているが，本稿では，両者，同じ意味であり，bの方が，

まさに：しのnominative with ger即dの例であると考えたい。（23）
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63） a． ［His saying he is sorry］ alt．ers the case．

  b． ［He saying he is sorry］ alters the case．

4．結 語

 以上から，英語の動名詞は，名詞や派生名詞と同等の機能を果たすもの

から，逆に，for to構文やthat補文と同じ機能を果たすものまであって，・

実に，表現能力の幅が広いものであることがわかった。従って，（3）の表に

関して言えば，Aから：しまでの動名詞グループには，名詞性（または，文

らしさ，ないし，動詞句らしさ）に差があると言えるだけでなく，動名詞

以外の範ちゅうと重なり合っている部分もあるという点が重要であろう。

これらの動名詞に見られる複雑な方言差や種類を，明確に記述，説明する

のは，現代の新しい言語理論のわく組み内でも，決して容易であるとは言

えない。r例外」として切りすてられることのないような（または，少な

いような）文法をつくる作業は，まだ，完成からはほど遠い状態にあると

いえるだろう。

                            （1980年7月23日）

 注
 （1）本稿は，もともと，1976年11月7日，第1回大阪（外大）言語学研究会研究

'発表大会で，「英語の動名詞再考」と題してm．頭発表したものであるが，（その時の

要旨は英文で大阪外国語大学発行Nebulae（1977年号）にあり）今回，多少の修正

と新しい議論を加えて発表するものである。関連した研究も口頭の形で別の会でも

発表したが・』 ｽ人かの方から貴重な助言を戴いた・データの確認も・サンディエゴ

州立大や同僚の米人教師にお願いしたが，特に，Andrea・Safir，：Luda Matiash，

Peter Gatlid， Lu．cinda Berry， Calvin Jagerらの諸氏とは長時間の議論をつきあっ

て戴き，深く感謝の意を表しだい。

 （2＞杉山（1975）は，RossのNouninessに関するテストが「“thatからnounま

での八つの範ちゅうすべてにOK：を示すような種類の統語的なテストが発見されな

い限り，上で言及した二つの接近法（つまり，名詞を軸とした接近法と文を軸とし

た接近法）』 ﾉようて認められる二つの連続性が，同一直線上にあるとは必ずしも言

い切れないから”ロスの主張は必ずしも正しくないように思われる」と述べてい
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る。しかし，例えば，主語や目的語になれるかどうか，というテストなどは，that

から名詞まで全てOKになることは明らかで，やはり，共通に名詞的機能を大なり

小なり持っていると言えよう。

 その他，井上（1976）の「序」にも，連続性の仮説に対する批判が見られる。

 このように，幾つか批判はでているけれども，Ross自身は，1978年冬， I CU

で連続講演を行なった後のプライベートな場面では，文法における連続性の考えを

すてているようには思えず，幾つか具体例を出して語っていた。

 今回の参考文献表にあげていないが，彼は，連続性に関連した論文を他にもかな

り発表しており，それらをまとめた単行本の出版予定もあることを聞いている。

 （3）中村（1974）は，二重Ing制約に関して， Ross（1972）， Emonds〈1973），

Milsark， Pullumらの提案のうち， Emondsの出力条件th：一一一番優れた説明方法であ

ると述べている。

 （4）goなどの後にどのような動名詞か使用できるかについての考察はSilva

（1975）参照。ただし，彼女はこのingが動名詞か現在分詞かについて1まふれてい

ない。

 （5）Trudgill（1974）のP．18など参照。

 （6）（16）aの文を容認可能としたのは」・RRossで，東京で，直接彼から聞いた

ものである。

 （7）例えばJespersen（1940）の， VIII， IX参照。

 （8）安井（1973）に良いまとめがあり，これを参照した。

 （9）動詞のリストはThompson（1973）のApPendix参照のこと。次のprivate

predicateについても同様。

 （10）Schachter（1976）も， Hornと似た提案をしているが，充分な議論を展開し

ていない。

 ⑳ カルフォニア大学バークレー校とソルボンヌ大学大学院を修了した教養豊か

な女性で，かつて京都大学でも教えていた。

 働Akrnajian， Steele and Wasow（1979）参照。彼らは， seeのような感覚動詞

のとる一ingも同じV1レベルで導出しているが，これらの一ingが何者なのかにつ

いては明言していない。

 個 Perlmutter（1970）は，舩bの不定詞句の場合だけを論じており，舩aのよ

うな動名詞句については何もふれていない。村田（1975）及び本稿では，動名詞構

文も同じように扱っている。

 （14実際に含まれる文は，村田（1975）と，今回ではかなり異っているこξに注

意。

 （15）異なる場合については，研究社「新英和中辞典」のbeginの項の解説とか，

村田（1975）など参照。
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 （16）Kiparsky and Kiparsky（1970）参照。

 （17）例えば，Palmer（1965，1974）など参照。

 （R形容詞のこのような差についての議論は，村田（1977）の5節で多少詳しく

扱った。

 ㈹ 圃では動名詞の主語を所有格にしているが，英国系の文法書は，むしろ目的

格の方を優先させている場合が多い。学校文法の影響で，動名詞の主語は所有格の

方が好ましいと思い込んでいるアメリカ人も幽いるが，実際には，目的格が多く使用

されている。         一

 （20）factive predicateのリストは、 Kiparsky and Kiparsky（1970）にあり。

 ⑳ a-cはSchachter（1976）より。 dとeはHorn（1975）から引用。

 （22）3．3．の（17）でも，動詞的動名詞に比べて名詞的動名詞には多くの制約があり，

やはり生産性が低いことを指摘したが，ここでも同様，多くの制約があり，Ross

が動名詞を三分割した上で，連続性を指摘していることにも，根拠はあると言え

る。

 ㈱（52） aや（53）bのような例は，Curme（1913）のP．157でも扱っており， Nom-

inative absolute（絶対主格）と呼んで，やはり現在分詞と考えている。

 脱稿後に，榊原弘章（1980），“知覚意味と論文選択，”（開拓社「英語学 第22

号」にあり）を入手した。彼は，（52）aや闘bのような例は所有格でも言いかえられ

るし，どちらも動名詞構文と考えており，本稿とその点では同じ立場である。ただ

し，榊原論文の主旨は，

 （ i ） Bill took a picture of John playing the piano．

 （ii ） John 1〈illing Mary was a horrible sight．

のように，「知覚」を意味する名詞や述部と共起するing形は，動名詞ではなく，

現在分詞であるとし，梶田（1967）のS4と同等の補文であると主張している。つ

まり，

 （iii） 1 saw Mary crossing the street．

のingと同じと考えているわけである。もし，この主張が正しいとすれぽ，本稿の

動名詞付対格㈹や動名詞付主格（L）の例と，一見，混同炉生じやすいが，しかし，主

文の述部や同格名詞に「知覚」の意味を持つ例文を除外して考えればよいわけで，

本稿の主旨には何の影響もないといえる。國は，その点，「知覚」を表わす文と取

れなくもないので，もしかすると榊原の考えでは，現在分詞になるものがでるかも

知れないが（彼のリストや，「知覚」の定義が完全に明解であるという訳ではなく，

（49）のような例がどちらになるのか不明である），しかし，㈹aからeまでに基づい

て述べた動名詞付対格に対する制約の存在は事実であり，他の適当な述部を使用す

れば，本稿の論点には問題はないことになろう。

 対格名詞句で始まるing表現の全てが動名詞構文という訳ではないことを指摘し
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た点，榊原の論文は秀れていると思われるが，Horn（1975）の分析が明らかに誤

ったものであるとまで言いきっているのは，．少し言い過ぎであろう。榊原の論点が

らすると7．Hornの動名詞構文の例文の中に，「知覚」表現のものが混入していた

ことのみが'，問題点として指摘されたことになるのであるから…
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