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親への愛着による親子のストレス場面に対する評価の差異

図版に対する反応からの検討一一

丹羽智美

本研究の目的は，親子のストレス場面での子どもの原因帰属，対処行動，対処行動に

よるその後の変化について，親への愛着によってどのように異なるのかを，心理的負荷

の異なるストレス場面で比較することであった。その結果，脅威高場面において愛着回

避の効果がみられた。愛着回避高群は愛着回避低群よりも，ストレス場面は親のせいで

起こったと原因帰属し，それに対して攻撃性の高い行動をとる人が多かった。愛着回避

の高い人は心理的負荷の高い場面において愛着システムが活性化するため，脅威高場面

でその特徴が明確に出たと考えられた。愛着不安は脅威低場面の対処行動後の変化に対

してのみ効果がみられた。愛着不安の高い人はストレス場面が改善されると予測できな

いことに対して，自分に対する自信の低さがそこに示されたと考えられた。以上より，

愛着回避は他者に対する評価の低さへ，愛着不安は自分に対する評価の低さへの影響が

示された。

キーワード：親への愛着・ストレス場面・原因帰属・対処行動・対処行動後の変化

問題と目的

友達とのいさかいや授業や勉強に関する悩みなど日常的におこる出来事から，親の離婚や親し

い人の死などといった心理的衝撃が大きな出来事まで，青年期には様々なストレス場面が存在す

る。そのストレス場面に対してどのように対処し，解決できるかが，青年の精神的健康に大きく

影響することが指摘されている（e.g. Seiffge-Krenke,2006）。個人が生じたストレス場面をどの

ようにとらえ，対処するかに対して一定の規則性が存在しており，個人差が生じるメカニズムに

ついて説明しているものの l つに愛着理論がある。

愛着とは，養育者との聞に形成される情緒的な粋である。養育者は概ね親となることが多い。

そして，愛着は生まれたときからの親子の相互作用の積み重ねにより形成される。子どもが保護

や支援を求めたときに，親が敏感に情緒的に応答することで，子どもは親の反応に対する信頼感

を形成してし、く。それと同時に，親に保護され，支援される自分に対して価値のある存在である

という確信も形成する。これらを内的作業モデル (Internal Working Model) といい，親子聞

で起こる種々の出来事を知覚し，心的にシミュレートすることで未来を予測し，自らの行動を決

定してし、く機能をもっている（Bowlby, 1973）。

愛着は親子の相互作用から形成されるため，相互作用の内容によって愛着に個人差が生じる。
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それを明らかにしたのが， Ainsworth, Blehar, Waters & Wall (1978）である。 Ainsworth ら

はストレンジ・シチュエーション法を用いて，安定型（secure），回避型（avoidant），抵抗／ア

ンビパレント型（resistant/ambivalent）という 3 つの愛着スタイルを見出した。そして，各愛

着スタイルの内的作業モデルは以下のように特徴づけられることが分かっている。

安定型の人は，親に支援を求めたときに敏感に情緒的に応答されてきた経験から，親は自分を

受容し，支援してくれる存在であるという信念を持っている。そのとき同時に，自分は親から受

容され，支援される価値のある存在であるという確信も持っている。一方回避型の人は，親に支

援を求めたときに親から拒否されたなど，望む対応をしてもらえないことが多かった経験から，

親は頼りにできない存在であるという確信を持っている。すると，親を頼ることから回避し，結

果的に自分は親を頼らずにやっていける存在であるという確信を持つようになる。そして抵抗／

アンビパレン卜型の人は，親の敏感性の欠如から，親に支援を求めても一貫した対応を受けられ

なかった経験により，親はどう反応するか予測できない存在であるという確信を持っている。そ

して，必要な時に支援してもらえない自分自身に対して低い価値意識を持つようになる。

このように内的作業モデルに差があると，直面した出来事の知覚や，自他の行動のシミュレー

ション，自らの行動の決定のしかたに差異が出てくると考えられている。そのような内的作業モ

デルの差異による機能のしかたの違いを明確にみられる状況がストレス場面である。なぜなら，

愛着の機能の 1 つに安全で安心した状態を常に保つよう制御することがある。ストレス場面に

よって安全で安心した状態が脅かされ，愛着システムが活性化すると，人は安心感の回復を目指

す。その方法に各愛着スタイルの特徴がよく示されるためである。

では，ストレス場面での反応は愛着によってどのように異なるのだろうか。ストレス場面で注

目されるのが対処行動である。ストレス場面に対する対処行動の選択について，一般的な他者

に対する愛着スタイル 1 によって差異がみられると指摘されている。 Shaver & Mikulincer 

(2007）は先行研究から，各愛着スタイルによる対処行動の特徴について以下のように述べてい

る。安定型は近接可能性や情緒的応答性を備えた愛着対象がいたため，他者からのサポートを受

けられるという信念が比較的強く，ストレス時においても対処できる自信がある。すると，問題

焦点的，サポート希求的対処行動をしやすい傾向がみられる。一方，アンビパレント型は脅威へ

の評価が高く，対処の資源への評価は低い。また，自分では対処できる自信は低いため，受身

的・静観的・情動焦点的対処行動をしやすいという傾向がみられる。そして回避型は，他者から

l 青年，成人の愛着をとらえる場合， 2 つの方法が代表的である。 l つは成人愛着面接による方法であ

る。これは養育者との愛着関係に関する語りの構造や語り方に注目しており，これによって，安定自律

型（secure/autonomous），アタッチメン卜軽視型（dismissing），とらわれ型（preoccupied），未解決

型（unsolved）に類別される。ストレンジ・シチュエーション法によって判断される乳幼児期の安定

型，回避型，抵抗／アンピパレント型に対応する。 2 つ白は，一般的な対人態度から愛着のタイプを測

定する方法である。 Hazan&Shaver (1987）による方法と， Bartholomew&Horowitz (1991）による

方法がある。乳幼児期の愛着スタイルに対応して， Hazan&Shaver の場合は安定型（secure），回避型

(avoidant），アンヒ‘パレント型（ambivalent）と類別される。 Bartholomew&Horowitz の場合は回避

型が 2 つに分かれており，安定型（secure），拒絶・回避型（dismissing-avoidant），怖れ・回避型

(fearful-a voidan t），とらわれ型（preoccupi巴d）となる。
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の助力を必要とするような状況を避けるため，不快な感情や思考にアクセスするのを制限するス

トレス回避的対処行動をしやすい。しかし，ストレスの程度が強く，長期化するような場合，情

動焦点的対処行動をする傾向がみられる。

親への愛着によっても対処行動が異なることが明らかとなっている。 Zimmermann, Maier, 

Winter & Grossmann (2001) は，課題解決場面で負の感情が知覚された時，愛着が不安定的

な人は共同解決者と協調した対処をせず，混乱した対処行動をとることを示している。また，

Seiffge-Krenke (2006）では，安定型は対人ストレスに対して問題解決のために行動し，解決方

法などを探る行動をしていた。反対に，問題から回避するような行動は少なかった。一方アタッ

チメント軽視型は問題解決のための行動をしないこと，そしてとらわれ型は，解決方法などを探

さず，問題から回避するような行動をすることがわかった。これらの結果は， Shaver & 

Mikulincer (2007）の結果と類似しており，親への愛着によっても対処行動に同様の傾向を示

すことがわかる。

次に，愛着によるストレス場面での原因帰属の違いに注目する。なぜなら，状況の認知によっ

て選択する対処行動に違いがみられる（島津， 2003）ことから，愛着による原因帰属のしかたに

も一貫性がある可能性が高いと考えられるからである。 Pereg & Mikulincer (2004）は，一般

的な他者に対する愛着スタイルによって一定の原因帰属スタイルがあることを指摘している。ア

ンビパレント型の人は状況を過度に悲観的に評価するため，そのような状況が起こったのは自分

の内的特性のせいであり，それはこの状況だけでなく他の状況でもそうなってしまうだろうと帰

属する傾向である，内的，安定的，全体的帰属をする傾向が高かった。一方楽観的に状況をとら

えられる安定型や，他者の有効性を低く評価している回避型は，状況について内的，安定的，全

体的に帰属しにくかった。

親への愛着によっても原因帰属先が異なることが示されている。丹羽・高木（2006）は対人葛

藤場面における原因帰属について，親への愛着による差異を検討したところ，愛着不安の高い人

は性格など，自己の安定した特性に帰属することが示された。愛着不安とは，愛着対象からの受

容や支援を期待できるか不安を持っていることである。これはアンビパレント型の主特徴である

(Brennan,Clark & Shaver,1998）ことから， Pereg & Mikulincer 同様にアンビパレン卜型の人

は自分自身の特性にストレス場面の原因があると考える傾向が強いことがわかる。

最後に，心的シミュレーションによる対処行動後の変化予測のしかたについて，愛着の違いに

よる差異に注目する。対処行動をすることでどう場面が変化するかの予測は，対処行動に対する

動機づけにつながってくると考えられる。愛着類型の中でも特にアンビパレント型の人は，日常

の中で生じることについて統制することができないと考えていることが示されている（Collins

& Read, 1990）。アンビパレント型の人は一貫性の低い親の養育を受けてきており，また，自分

がストレス状況に対処できるというような自信も低L、。そのため，ストレス状況を改善すること

は難しいだろうと否定的に予測する傾向が強いと考えられる。

このように，ストレス状況において原因帰属，対処行動，対処行動によるその後の変化につい

ては，愛着によって様相が異なることが考えられている。しかし，ストレス場面によって心理的

[ 71 ]



子ども未来学研究 2011年第 6 号

負荷に程度の差があり，それに伴って反応に差がある可能性がある。例えば Simpson, Rholes & 

Nelligan (1992）は，回避型の人は心理的負荷の低い状況では他者に対してケアを要求できる

が，心理的負荷が高くなるとそれができなくなることを示している。このことから本研究では，

ストレス場面での心理的負荷の程度による原因帰属，対処行動，対処行動によるその後の変化の

差異を愛着から検討することを目的とする。

その際，実際の場面での反応ではなく，図版に対する反応から検討する。必ずしも自身の体験

を問わなくても，愛着にかかわる情動を喚起するような間接的な素材への反応には，内在化され

た個人的な愛着体験が投影されると考えられている（久保， 2000）。また，図版を使うことに

よって，同じ場面への反応を比較できるという点でも有益であると思われる。

使用する図版は，青年期中期と後期に適用されている Resnick (1989）の 6 図版から，心理的

負荷を生じさせる脅威の程度によって高低各 l 場面を選択し，使用する。中尾・加藤（2005）で

は，愛着システムを喚起する場面として親しい人との関係へのダメージが最も多くあげられてお

り，他の場面よりも負の感情が高いことが示されている。それは Ainsworth のストレンジ・シ

チュエーション法における分離再会場面と類似すると考えられる。そのため，愛着による違いを

みるには適切な場面であると思われる。

そして本研究では，親への愛着を愛着スタイルではなく，愛着不安と愛着回避からとらえるこ

とにする。最近は愛着を，愛着対象に対する不安（anxiety）と愛着対象からの回避（avoid

ance）で理解することが増えている。それらは愛着スタイルを構成する 2 要因であることがわ

かっている（Brennan et al,1998) 。愛着スタイルを特徴づ‘ける 2 要因がどのような部分に影

響を及ぼしているのかを明確にできることで，愛着スタイルの示す行動や認知の特徴がどのよう

な要因によって影響を受けているのかを示すことができると思われる。

方法

調査時期；2005 年 4 月上旬と 9 月下旬

調査協力者；350 名（男性 135 名，女性 214 名，不明 l 名）

調査内容；以下の内容に回答を求めた。図版の場面に対して忌避感をもった場合，無理せず回答

を回避するよう教示した。また，回答し終わってから辛さを感じた場合は申し出るよう促した。

( 1 ）親への愛着尺度：丹羽（2005）より，愛着回避 9 項目，愛着不安 8 項目からなる計 17 項目

に対して 5 段階評定で回答を求めた。

( 2 ) Resnick (1989）による図版2 から脅威の程度の異なる 2 場面を選択し，使用した。青年

期後期の青年にとっての脅威の程度を考慮し，脅威度の低い場面（脅威低場面）を「新たな地に

家族で引越しをするところ」，脅威度の高い場面（脅威高場面）を「親が救急車で病院に運ばれ

ようとしているところ」とした。そして，各場面について以下に関する回答を自由記述で求め

2 図版は Freeman & Brown (2001）を参照のこと。
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た。

1 ）図版の場面が起こった原因

2 ）この場面に対する対処行動

3 ）対処行動によるその後の変化

親への愛着尺度の信頼性

結果

親への愛着尺度の各下位尺度の内的整合性を検討するために α係数を算出した。その結果，愛

着回避は α ＝ .82，愛着不安は α ＝ .90 であり，充分な内的整合性があることが確認された。

図版に対する反応の分類基準

図版の場面に対する原因帰属について，「親のやむをえない事情で起こった（以下，親のやむ

をえない事情と記す），「親が希望し，選択した行動が号｜き起こした（以下，親の希望した行動と

記す） J，「子どものやむをえない事情で起こった（以下，子のやむをえない事情と記す）」，「子ど

もが希望し，選択した行動が引き起こした（以下，子の希望した行動と記す）」，「その他」に分

類した。

Tablel 対処行動の分類基準

大カテゴリー名

問題解決

気分の操作

何もしない

攻撃

その他

対処行動なし

記述なし

小カテゴリー名

計画

計画実行

情報収集

再検討

反省

被協力・被援助

自己主張

被支持

問題の価値の切り上げ

問題の価値の切り下げ

気晴らし

自己制御

正当化

楽観

思考回避

諦め

静観

逃避

攻撃

その他の対処行動

対処行動なし

対処行動の記述がない

2見 明

状況改善のため，今できる最善のことを考える。

上記で考えたことを実行する。努力する。

状況改善のための情報を集める。

今まで持っていた自分の意見を再検討する。

諸j る。自分の悪かったところを認め，改善する。

他者から協力や援助をしてもらう。

自分の意見や気持ちを主張する。相手に改善を求める。

自分の考えを誰かに分かってもらう。

自分を見直したり，成長するいい機会だと思う。

大したことではないと考える。

遊びに行くなどして，気分を向上させる。

自分で自分を励ます。

自分は間違っていないと思う。

なんとかなると思う。

あまり考えないようにする。

理解してもらえない，説得しでも無駄だとあきらめる。

なりゆきにまかせる。

解決する努力を避ける。

責めるO あてつける行動をとる。

上記以外の対処行動。

ストレスを感じていないので，対処が必要な L 、。

ストレスは感じていて，対処が必要だが，どう対処行動
をとったのかの記述がない。
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場面への対処行動については，坂田 (1988）の下位尺度に反省と自己主張を分類基準に加えて

設定した。それらに対し，神村・海老原・佐藤・戸ヶ崎・坂野 (1995）の 2 次因子分析の結果を参考

に大分類にまとめた（Table 1 ）。

対処行動によるその後の変化については，「改善」，「悪化J，「変化なし」，「その他J，「記述な

し」に分類した。

筆者と心理学を専攻する大学院生 1 名とで独立して評定を行い，一致率を求めたところ，図版

の場面に対する原因帰属については 97.13% （脅威高）， 96.54% （脅威低），場面への対処行動に

ついては 79.83% （脅威高）， 84.20% （脅威低），対処行動によるその後の変化については 92.20%

Table2-1 愛着回避による原因帰属のクロス集計表（禽威低）

親 子ども

1.やむをえな 2.希望した 3やむをえな 4.希望したその他 1 と 3 1 と 4 2 と 3 2 と 4 計
い事情 行動 い事情 行動

愛着回避低群 80(44.2) 65(35.9) 7(3.9) 0(0.0) 29(16.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 181 

愛着回避高群 68(41.2) 62(37.6) 12(7.2) 0(0.0) 2203.3) 1(0.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 165 

百十 148 127 19 0 51 1 0 0 0 346 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。

Table2-2 愛着不安による原因帰属のクロス集計表（脅威低）

親 子ども

1.やむをえな 2.希望した 3.やむをえな 4.希望したその他 1 と 3 1 と 4 2 と 3 2 と 4 計
い事情 行動 い事情 行動

愛着不安低群 76(42.5) 70(39.1) 7(3.9) 0(0.0) 2504.0) 1(0.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 179 

愛着不安高群 72(43.1) 57(34.1) 12(7.2) 0(0.0) 26(15.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 167 

J十 148 127 19 。 51 。 。 0 346 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。

Table3 1 愛着回避による原因帰属のクロス集計表（脅威高）

親 子ども

1.やむをえな 2.希望した 3.やむをえな 4.希望したその他 1 と 3 1 と 4 2 と 3 2 と 4 計
い事情 行動 い事情 行動

愛着回避低群 169(93.4) 0(0.0) 3(1.7] 6(3.3) 3(1.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 181 

愛着回避高群 135(80.4) 7(4.2) 1 (0.6) 

4 

11 (6.5) 14(8.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 168 

計 304 7 17 17 。 。 。 0 349 

注：数値は人数，括弧内は害lj合を示す。

Table3 2 愛着不安による原因帰属のクロス集計表（脅威高）

親 子ども

1.やむをえな 2.希望した 3.やむをえな 4.希望したその他 l と 3 1 と 4 2 と 3 2 と 4 計
い事情 行動 い事情 行動

愛着不安低群 164(90.6) 2(1.1) 2(1.1) 9(5.0) 4(2.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 181 

愛着不安高群 140(83.3) 5(3.0) 2(1.2) 8(4.8) 13(7.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 168 

3十 304 7 4 17 17 0 0 0 0 349 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。
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（脅威高）， 97.08% （脅威低）であった。不一致であったところについては，合議に基づく再評

定を行った。

場面に対する原因帰属

図版の場面に対する原因帰属の記述の分類に対し，愛着回避高群低群間，愛着不安高群低群間

でその人数の比較を行った（Table2-1 2-2 3-1 3-2）。なお，愛着回避と愛着不安については平均

値以上を高群，平均値未満を低群とした。直接確率を求めたところ，脅威高場面において愛着回

避高群低群聞の人数に有意差がみられた（p<.001)。愛着回避高群は愛着回避低群よりも，親の

やむをえない事情を記述した人が少なく（p<.01)，親の希望した行動を記述した人が多かった

(pく.01)。脅威低場面においては愛着回避高群低群間，愛着不安高群低群聞に人数の有意差はみ

られなかった。

Table4 1 愛着回避による対処行動のクロス集計表（賓威低）

問題解決 気分の操作何もしない 攻撃 その他 対処行動なし 記述なし 百十

愛着回避低群 37 (20.4) 3 (1. 7) 7 (3.9) 5(2.8) 5(2.8) 43(23.8) 81 (44.8) 181 

愛着回避高群 40(24.8) 6 (3. 7) 14(8.7) 1 (0.6) 6(3.7) 34 (21.1) 60(37.3) 161 

百十 77 9 21 6 11 77 141 342 

注：数値は人数， f舌弧内は割合を示す。

Table4 2 愛着不安による対処行動のクロス集計表（脅威低）

問題解決気分の操作何もしない 攻撃 その他 対処行動なし 記述なし 計

愛着不安低群 38(21.2) 8(4.5) 9(5.0) 4(2.2) 7(3.9) 39(21.8) 74(41.3) 179 

愛着不安高群 39(23.9) 1 (0.6) 12(7.4) 2(1.2) 4 (2.5) 38(23.3) 67(41.1) 163 

5十 77 9 21 6 11 77 141 342 

注：数値は人数，括弧内は害lj合を示す。

Table5 1 愛着回避による対処行動のクロス集計表（脅威高）

問題解決 気分の操作何もしない 攻撃 その他 対処行動なし 記述なし 言十

愛着回避低群 84(46.7) 1 (0.6) 13(7.2) 0(0.0) 44(24.4) 0(0.0) 38(21.1) 180 

愛着回避高群 64(38.6) O(O.O) 10(6.0) 4(2.4) 43(25.9) 5(3.0) 40(24.1) 166 

言十 148 1 23 4 87 5 78 346 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。

Table5 2 愛着不安による対処行動のクロス集計表（脅威高）

問題解決気分の操作何もしない 攻撃 その他 対処行動なし 記述なし 言十

愛着不安低群 77(42.8) 0(0.0) 13(7.2) O(O.O) 46(25.6) 1 (0.6) 43(23.9) 180 

愛着不安高群 71(42.8) 1 (0.6) 10(6.0) 4(2.4) 41(24.7) 4(2.4) 35 (21.1) 166 

言十 148 1 23 4 87 5 78 346 

注：数値は人数，括弧内は害lj合を示す。
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場面への対処行動

大分類に対し，愛着回避高群低群間，愛着不安高群低群聞でその人数の比較を行った（Table

4-1,4-2,5-1,5-2）。直接確率を求めたところ，脅威高場面において愛着回避高群低群間での人数

差は有意であった（pく.05）。愛着回避高群は愛着回避低群よりも攻撃的対処をしている人数が多

かった（p<.05）。脅威低場面においては愛着回避高群低群間，愛着不安高群低群聞の人数差は有

意でなかった。

対処行動によるその後の変化

図版の場面に対する対処行動の結果，どのようにその場面は変化したのかの記述の分類に対

し，愛着回避高群低群間，愛着不安高群低群間でその人数の比較を行った（Table6-1,6-2,7-1, 7-2）。

直接確率を求めたところ，脅威高場面では愛着不安高群低群間での人数差が有意であった（pく．

05）。愛着不安高群は愛着不安低群よりも悪化に関する記述が多かった（p<.05）。脅威低場面で

も，愛着回避高群低群聞での人数差が有意であった（p<.05）。愛着回避高群の方が愛着回避低群

Table6-1 愛着回避による対処行動後の変化のクロス集計表（脅威低）

改善 悪化 変化なし 記述なし その他 言十

愛着回避低群 145(80.1) 8(4.4) 6(3.3) 22(12.2) 0(0.0) 181 

愛着回避高群 110(68.3) 13(8.1) 13(8.1) 22(13.7) 3(1.9) 161 

言十 255 21 19 44 3 342 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。

Table6-2 愛着不安による対処行動後の変化のクロス集計表（脅威低）

改善 悪化 変化なし 記述なし その他 5十

愛着不安低群 136(76.0) 9(5.0) 7(3.9) 26(14.5) 1(0.6) 179 

愛着不安高群 119(73.0) 12(7.4) 12(7.4) 18(11.0) 2(1.2) 163 

計 255 21 19 44 3 342 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。

Table7-1 愛着回避による対処行動後の変化のクロス集計表（脅威高）

改善 悪化 変化なし 記述なし その他 言十

愛着回避低群 148(82.2) 16(8.9) 3(1. 7) 13(7.2) 0(0.0) 180 

愛着回避高群 116(69.9) 26(15.7) 3(1.8) 20(12.0) 1(0.6) 166 

言十 264 42 6 33 1 346 

注：数値は人数，括弧内は害lj合を示す。

Table7-2 愛着不安による対処行動後の変化のクロス集計表（脅威高）

改善 悪化 変化なし 記述なし その他 言十

愛着不安低群 148(82.2) 15(8.3) 2(1.1) 14(7.8) 1(0.6) 180 

愛着不安高群 116(69.9) 27(16.3) 4(2.4) 19(11.4) 0(0.0) 166 

計 264 42 6 33 1 346 

注：数値は人数，括弧内は割合を示す。
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よりも改善すると記述した人は少なかった（p<.05）。

考察

親への愛着による，ストレス場面に対する原因帰属，対処行動，対処行動によるその後の変化

の差異について，脅威度の異なるストレス場面での比較を中心に検討することを目的とした。以

下，それぞれの結果について考察していくことにする。

場面に対する原因帰属

ストレス場面における原因帰属について検討した結果，脅威高場面では愛着回避の低い人は場

面の起きた原因を親のやむをえない事情に帰属したが，愛着回避の高い人は親の希望した行動に

帰属していた。これは，これまでの親子関係での相互作用によって作られた親に関する信念が影

響していたと考えられる。 Ainsworth et al. (1978）は，回避型の子どもに対する親の養育行動

として，子どもの働きかけに拒否的にふるまうことが多いことを示している。このことから子ど

もは，親は有効性の低い存在であるという確信を持ってしぺ。つまり子どもは，親に支援や保護

を求めても，それを受け止めてもらえることが期待できないと思っていると考えられる。回避型

の人は愛着回避の特徴を強く持っている（Brennan et al.,1998）ことから，愛着回避の高い人は

そのように親について確信を持っている可能性が高い。すると，親に対する信頼感は低いことが

予測される。例えば Collins & Read (1990）は，回避型の人は親の誠実さや親切心lこ対して疑

いを持っていることを示している。このことから，子どもに強い心理的負荷をかける場面の原因

に関して，親の都合のみによるものだと帰属したのだと思われる。例えば実際の記述として，

『父親が会社を辞め，新しい土地で会社をおこすため家族もみちづれに……。』などがみられた。

一方，愛着回避の低い人は，親に対する信頼感が高いと予測される。そのため，心理的に強い

負荷をかける場面の原因は親が悪いのではなく，仕方なく起こってしまったと帰属したのだろ

う。実際にみられた記述として，『親が単身赴任になってそれについていくから。』などがあっ

fこ。

次に，脅威低場面においては親への愛着による原因帰属の違いはみられなかった。愛着回避の

特徴が強い回避型の人は，心理的負荷の高い状況になると認知の差や行動の差が出る傾向がある

(e.g. Simpson et aし1992）。そのため，愛着回避の高群低群間では差がみられなかったのであろ

う。そして，愛着不安の原因帰属に対する影響もみられなかった。愛着不安は自己評価に大きく

影響する傾向がある（Griffin & Bartholomew, 1994）。例えば，愛着不安の低い人の方が自尊

感情は高い（丹羽， 2005）。そのため，自分に原因帰属しやすくなると思われ，先行研究でもそ

のような結果がみられている。しかしそうならなかったのは，場面の特徴にあると考えられる。

原因として考えられることが限られ，偏りやすかったのであろう。そのため，差がみられにく

かったと思われる。今後，原因帰属先として多様なものが想定できる場面を選択することが求め

られる。そのような場面になると，愛着による認知スタイルの特徴が原因帰属先に出る可能性が
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高いと思われる。

場面への対処行動

親への愛着による対処行動のしかたの差異について，愛着回避の高い人は脅威高場面での対処

に攻撃的行動をする人が多かった。金政（2005）においても，対人ストレス場面において回避型

がネガティブ関係コーピング（関係を放棄，破壊する対処行動）を多くすることが示されてい

る。このことから，愛着回避の高い人は対人関係における心理的負荷の高い状況では攻撃性の高

い対処行動をする傾向があるといえるだろう。 Kobak & Sceery (1988）は，アタッチメント軽

視型の人は敵意が高いと友人から評価されていることを示している。このことから，愛着回避の

高い人は攻撃性が高いといえるだろう。愛着回避の高い人が攻撃的に行動する理由として，攻撃

することで、心理的負荷の状況から退避することが可能になると考えられる。たとえば記述の中

で，父親の過失に対して『父親に対する恨みをもつようになり，大人になってから父親の批判を

繰り返す。』というものがみられた。批判して父親を自分から切り離すことで，父親によっても

たらされる不安から回避できるのだろうと考えられる。

脅威低場面においては，対処行動に対して愛着による差異がみられない結果となった。愛着不

安の高い人は，脅威低場面においても不安を高く感じやすいため，愛着不安の低い人との対処行

動の差がみられやすいと予測されていた。しかし，そうならなかった理由として，対処行動の質

やコミットメントの程度までみられなかったことが考えられる。脅威低場面において比較的多

かった対処行動として問題解決がある。自由記述では親と話し合うなど，状況に焦点づけて対処

することが書かれていたが，誰とどのように話を進めるのか，その時の態度など、については，愛

着によって異なってくると考えられる。そのため，具体的にどのような問題解決行動プロセスを

とるのか，どれくらいそれにコミットメントするかをみられるようにすれば，同じ問題解決行動

でも質や量の違いが見えてくる可能性がある。

対処行動によるその後の変化

対処行動によるその後の変化に対する親への愛着による差異について，愛着不安の高い人は脅

威高場面において対処行動の結果，悪化するとしていた。 Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel & 

Thomson (1993）は愛着対象に対して愛着行動をとった場合，どのような反応を返すかを予測

させたところ，不安定的な愛着を持っている人は悲観的な反応をする結果を示している。このよ

うに，他者の支援に対して期待できないと考える傾向が強いといえる。また，愛着不安の高い人

は自尊感情が低い（丹羽 2005）。つまり，自分に自信がなく，自分の価値観を低く評価してい

る。すると，ストレス状況に直面した時，支援してくれる他者を期待できず，また，選択した対

処行動も状況が好転するような効果をもたらすと肯定的には思えないのだろう。このような傾向

は，親子聞の相互作用において経験されたことが影響していると思われる。 Ainsworth et al. 

(1978）はアンビ、パレント型の子どもの親の係わり方について，子どものシグナルに気づきにく

し親の気分によって子どもへの対応が変わる一貫性のなさを指摘している。アンビパレント型
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は愛着不安の特徴を強く持つ愛着スタイルである。つまり愛着不安の高い人は，幼少期からスト

レス状況に直面した時，親の支援を受けながら，状況が期待したように変化するという経験が少

なかったのだろう。

そして，愛着回避の高い人の方が脅威低場面において対処行動の結果，状況が改善するという

人は少ない結果がみられた。彼らもアンビパレント型同様，他者の支援に対して悲観的である

(Baldwin et al., 1993）。 Ainsworth et al. 0978）は回避型の子どもの親の係わり方について，

子どものシグナルに拒否的にふるまうことを示している。つまり，ストレス場面に直面した時，

求めた親の支援を拒否された経験を幼少期から持っているため，引っ越しという親子関係の間で

起こったストレス場面において，前向きに親に交渉しでもそれが取り上げられるとは思いにく

かったのだろう。

本研究の限界と今後の課題

本研究は図版を用いて，親への愛着によるストレス場面での原因帰属，対処行動，対処行動に

よるその後の変化に関して，心理的負荷の異なる場面による差異について検討を行った。図版に

対する反応は実際の反応を反映していると考えられるが，自由記述にしたため，特に対処行動に

関しては詳細な違いまでとらえることができなかった。例えば，引っ越しする場面において，話

し合いの結果最終的に親の言うことを受け入れる行動をしたとしても，一方的な親の命令に従う

形になることと，対等に話し合って納得した上で親の言うことに従うことでは，話し合いの仕方

が異なる。このように，子どもの対処行動だけでなく問題解決に向かうダイナミクスを検討する

ことで，対処行動にとどまらない愛着の機能の特徴や，そのような機能を形成する親子関係の質

を理解することができると思われる。そのため，親子がどのようにしてお互いに働きかけ，問題

を解決させていくのかについて，面接や観察などの方法を取り入れて検討することが求められ

る。
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