
英語深層文型の一試案（IV）

一自動詞と＝複文型r

村 田 忠 男

1．第四部への序

 本稿は，梅光女学院大学英米文学会発行『英米文学：研究』第10号（1974），

第11号（1975），及び第13号（1977）に発表した第一部から第三部までに続

くものである。第一部で，単文型（SimPlex Sentence Patterns）をS1か

らS9まで，第二部から複文型（ComPlex Sentence Patterns）に入り，ま

ず文主語の型C1を，続いて第三部ではCopula（be動詞）を用いる複文

型として，C2からC6までを扱ってきた．この第四部では，（be動詞を

除く）自動詞の後に生ずる補文の型を，まとめて考察するが，次にC7型

とC8型の深層文型と代表例をあげておく。

（C 7） S

NP   ve

V PP
   P NP
        き

      A

He abstains from eating candy．

1 will see to it that everything is ready in time．
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（C8） s

NP

／
V

vp

s

Bill condescended to stay here．

John became old．

John became a teacher．

He got killedr

Jo' hn came running．

Ididn，t bother answerin，g止is note．

2： Complex Sentence' Pattern 7 （C 7）

2． 1．

 （1）

C7型に含まれる代表例は次のようなものである．
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He abstains from ea' 狽奄獅?candy． '

Tom delighted in pulling the dog's tail．

1 insist on your being there．

To do so would amouqt to' ignoring， the fact．．

We are thinking of gOing to Sp，ain．

He swore to having seen her on the scene．

これらの文はS6と同型で，第三部（16）で仮定したように， Adverbia1-

Complement-gf：［PP， VP］．の機能を持Y） PPの下に，単なる名詞句の代り

に補文が生成された文型の例であると考てる。（1）aの深層構造は概略次の

ようになるであろう。
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（2）． s
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      he eats candy

例文（1）は全て動名詞補文の例であるが，（3）のように節thatが生ずるものも

ある。

  （3） a． 1 will see to it that everything is ready in time．

     b． 1 can swear to it that he was at my house．

     c． 1 insist bn it that you should be there．

     d． You must look to it that you are on time．

     e． 1 will answer for it that this man is honest．

これら．の例では，次にみるように前置詞の後に直接that節が生ずることは

ない。

  （4） a． “1 will see to that everything ig ready in time．

     b． ＊1 can swear to that he was at my house．

     c． ＊1 insist on that you should be there．

     d． ＊You must look to that you are on time．

     e． ＊1 will answer for that this man is honest．

現代英語では，in thatやexcept thatのような少数の表現を除いて，前置

詞に直接that節が従うことは許されず，義務的にExtrapositionカミ適用

されなくてはならない。つまり，（1）の動名詞三文の場合はそのままでよい

が，（4）のように節が選ばれた場合は，義務的に“vacuous”extraposition

がかかり，空白になった位置に意味のないexpletive“it”が生じて，（3）の

ようになるものと考え準い。
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 Rosenba㎜（1967）がExtrapositionを定式化した時には，“it”は深層構

造で既に生成されることになっていた。しかし，．この考え方では，次のよ

うな多くの例に，なぜitが絶対に生じないのかを説明できない．

  （5） a． ＊Everybody prefers it your driving slowly．

    b． ＊Bill codescended it to stay here．

    c． “They supposed it that a crowd was beginning to gather．

動名詞の誓文には，一部の例外を除いて，itが生ずることはないし，また

不定詞補文でも後述ナるC8型を始め， itとは縁のないものが多く，また

that節も， Extraposiopの適用しない場合は多いのである．

  （6） a． They dQubt it that you will go．

    b． They doubt that you will go．

    c． They doubt you will go．

    d． They doubt it very much that you will go．

（6）のような場合にも，a， bはExtrapositionが適用されないままの文でl

c，dは適用された文であるという（Rosenbaum（1967， pp．43-44）。これ

も，むしろ，bと。， aとdの平行性を認める方が妥当であろう。つまり

bと。はEXtrapositionの適用されていない文であり， aとdのitはExtra-

positionによって生じたexpletive“it”であると考えたい。 expletive“it”

は，実はKiparsky＆Kiparsky（1970）が，（7）のようにnonfactive verbの

補文に：Extrapositionが適用して生じたものであると説明し，（8）のような

factive‘‘it”' ﾆ区別して論じたものである。

  （7） Itake it that you all know the answer．

  （8） 1 resent it that you all know the answer．

（7）と（8）のitを区別するK：iparskyの主な根拠は， Rossの提案したComp1-

ex NP Constraintに対する反応の差であった。

  （9） a． ＊This is the book which you reported it that John plagiarized

        ¢．

    b． 'This is the book which you reported thefact that John plagiari-

       zed ¢．

    c． This is the book which you reported that John plagiarized ¢．
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（9）bはComplex NPを越えてthe bookを取り出したために非文になった

と説明できるが，Kiparskyは（9）aも同様にitのために非文になったと考

えているようだが，しかし，Stockwe11他（1968， p．578）が指摘したよ

うに，（9）aは次のようにもともとが悪文であって，，正当な証拠にはならな

い。

  （10） ＊You reported it that John plagiarized the book．

（7）と（8）のnon-factive対factive verbの後のitも次に見るように，両方共

関係節化可能であり特にitを区別する根拠は見当らない（StockweU他

（1968， p．578）） o

  （11） This is the answer which 1 take it that you all know ¢．

  （12） This is the secret which 1 resent it for anyone to know ip．

 以上略述したごとく，（3）のような文も，（4）のような形の文にExtraposi-

tionを適用してえられ， itはそれに伴なって生じた虚辞であ・ると考えるこ

とに対して特に反証もないように思える。注意すべきは，（3）のような動詞

はExtrapositionが義務的であるが，その後でitを消去する随意規則が

存在し，さらにitが消去できる（3）aから（3）dまでの文は，義務的に，前

置詞も消去されて①，次のような文になり，一見，C9で扱う予定の他動

詞＋目的格補文と，表面上同じ形になってしまうことである。

  （13） a． 1 will see that everything is ready in time．

     b． 1 can swear that he was at my house．

     c． 1 insist that you should be there．

     d． You must look that you are on time．

これらのthat節は， C 3， C 4， C 6に於けると同様， Adverbial com-

plement sentence（副詞的補文）であって，他動詞の目的節がNoun Phrase

ComplemenC（名詞句補文）であるのとは異なる。（6）b， cは，他動詞＋

目的節の例であったが，表層構造では，これらと⑬とは区別ができないこ

とになり，実際，辞典類の記述もまちまちである。

 2．2．（3）の例文に一見似ている次のような文が存在する。

  （14） a．We can count on it that their paper has printing errors．
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    b． 1 wonder （at the fact that） he wasn't killed．

    c． Can you wonder at it that people get away if they live jn

      these conditions？

count・onやwon4er atなどは第一部のS7CであげたIaugh at， account

forなどと同様，密接な結合体となっているもので，単一の他動詞と同じ

働きをする表現であって，受身表現が可能で②，その点，（3）と⑭は明確に

区別できる③。

  （15） It's not to be wondered at that he should want to pack up and go．

    （Oxford Dictionary of Current ldiomatic English一一一以下ODCIE

     と略）

 しかしながら次の例はどうであろうか。

  （16）IWondered to see you there．（あそこで君を見て驚いたよ。）

wonderは，この場合自動詞で， be sugprisedの意味に近く， to以下は，

副詞的寄文で，次に扱うC8の例と考えられる◎

  （17） 1 wonder （that） he didn't kill you．

ところが，この文は⑭b，cのようts wonder at the factやwonder at itの

省略形とみなせる。問題は，wonder atを結合体で，他動詞と考えたけれ

ども，at itやat the factの省略された⑰や⑭b， cのwonderはゴ単独で

はpassiveも適用できなくなり，⑯と同様，自動詞のようにもとれるが，

しかし，これらはatが省略されたためにpassiveが適用不可になった'と

いう理由をつけていく方がよいかも知れない。いずれにしろwo血der＋

that節などは，他動詞，自動詞の判定が困難なものの一つではある。

 以上，（3）の例文に関連する商題を主に述べてきたが，（1）に類似した次の

ような文は，やはりdecide againstが結合体で，他動詞として働き受身文

が可能なので，⑭と同様，ともにC7からは除外し， C 9の例であるとい

うことになる④o

  （18） We've decided against having a big family gathering this Christ-

   mas． （ODCIE）

このような例は，Rosenba㎜（1967）では，（1）の例文と同一視されて，全
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てIntransitive Oblique NP Complementationに含められていたが，本稿

での分類を採用すると，RosenbaumのApPendixの動詞リストA．3．に含

まれている動詞のうちapProve of， decide on， depend on， Iaugh at， Iook

forなどかなり多くのものが，結合した他動詞としてC9に用いられる動

詞の一部に編入されることになろう。

 ところで，次のような例も，一一見C7型の文であるように見えるが，そ

れぞれ前置詞以下の表現は文頭への移動が可能で，これらは副詞的補遺で

はなく，純粋な副詞句（節）ということになる。

  （19） a． He died on arriving at the hospital．
                            '
     a． On arriving at the hospital， he died．

     b． The experiment failed in that it was based on a false idea． '

     b'． ln that it was based on a false idea， the experiment failed．

副詞的虚言の場合はC7型の例のみならず，一般に，⑲のような場合程，

自由に文頭に出ることは殆んどない。文頭に出るか，出ないかは，ODC

IEでは，［emph］で表示してある。 Passiveの不可能なC7型に用いる動

詞十前置詞は，同辞典をめくった限りでは，［emph］のついたものは見つ

からなかった。

  （20） 1 will answer for it that this man is honest．

この文中のanswer forは［一Passive］だけれども［A2 re1］と表示してありi

関係節化は次のように可能である。

  （21） Mr． Johnson is the one for whom 1 can't answer．

逆に，passive可能なC9型に用いる結合した［動詞十前置詞］は；［rel］，

［emph］両方可能なものと，［rel］だけ可能なものが多く，［rel］も［emph］

も不可能というものは今のところ見つからない。この辞典に対する調査は

徹底したものではないので，単に憶測の域を出ないが，仮に上の観察が正

しいとすれぽ，［・一passive］と［一一 emph］，［十passive］と［十emph］はそれ

ぞれ平行的で関連がありそうである。一方，［re1］だけ可能なものは［±pas-

sive］の両方に存在しているので， Passiveを中心とした分類には直接の関

わりはなさそうであるといえよう。
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 以上で，C7型の認定と，紛らわしい文との区別，及びそれらに関連し

た問題を提示した。

3． Complex Sentence Pattern 8 （C8）

 3．1． C8型に含まれることが確実な例は次のような文である。

  （22） a． Bill condescended to stay here．

     b． He did not bother to shave．

     c．' 1 hasten to reply to your letter．

     d． He stooped to do the base thing．

これらは，いずれも自動詞＋不定詞の形をとるが，本稿では，第三部⑯，

及び本稿のC7型でも用いたAdverbial Complement Sentence（副詞的補

文）の名称を，不定詞の部分に与え，¢2） aの深層構造は概略次のようであ

ると仮定する。

'（23）      s

／N，
 NP VP

     I
   condescend

Bill stayed here

上の図でわかるように，これはRosenbaum（1967）がIntransitive Verb

Phrase Complementと呼んだ補力構造で， Sを直接V Pに支配させる根

拠を次のように二つあげた。

  （24） q． “What Bi！l cQndescended was to stay here．

    ' b． ＊To stay here was condescended by Bill．

  （25） a． What Bill prefers is to stay here．

    b． To stay here is preferred by Bill．

しかし現在では，EMonds（1970）の指摘以来， aのPseudo-Cleftテス

トでアウトになると，単に「一つの構成素を成さない」ということを示す
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だけで，NPでないという主張はできなくなり，．またbの受身テストも；

Stockwe11他（1968， P．545）で，主語のない不定詞句は，㈱で用いたよう

な動詞だけでなく，普通，他動詞と考えられている次のような例でもiい

ずれにしろ悪文であることが指摘されて，Rosenbaumのあげたテスト．は

どちらも否定されている。

                ？preferred

                ＊demanded  （26） To examine John was                      by the doctor．
                ？desired

                “iritended

骸かLri Kajita（1968・PP・16”'2pQ）が利用した補血をitに変えるテストは

有効であるように思える。

  （27）． a．' ＊We expected him to work at the museum， but he did not

       ． condescend it．

     b． ＊We expected him at least to shave， but he did not bother it．

  （28） a． We did not expect them to elect John chairman， but they

        managed it．

     b． We'expected them to elect John chairman， but they avoided

        it'

㈱のmanage， avoidは他動詞なので，目的語の． itを従えることができる

が，鋤のC8型では， itに縮少できないということは，少なくとも，補文

が掬Pに支配されてはいないと言えるだろう。それでは，逆：に，純粋な副

詞句（節）ではないかという予測も立てられるが，しかし，次のPseudo-

Cleft文が示すように， condescend， botherだけでは， VPを構成してい

ないことがわかる。

  （29） a． ＊What Bill did to stay here was to condescend．

     b． ＊What he did to shave was to bother．

勿論，次のように，．VP全体であればfocusの位置に生ずることができる

のである。

  （30） a． VVhat Bill did was to condescend to stay here．．
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     b． What he did was to bother to shave．

また，ある種の純粋な副詞句であれば付加可能なin orderやso asがC8

型には決して付けられない。

（31）一一…d
o器戯｝…㎞

以上は，Kajita（1968）の提案に基づくものであるが，次のような例は；

K：ajita（1968， P．19）とOikawa（1976， P．107）では説明が異なっている。

  （32） a． ＊To examine John the doctor condescended．

     b． ＊To add that・ he was not complaining， he hastened．

Kajitaは，前置不可能なのは，純粋な副詞句ではないからであると述べ；

OikawaはTopicalization不可能だと見て， NPではないと述べている。

私の考えではこれは両者共正しく，つまり，（32）はiC8型の補文がADVP

でも，また目的格のNP Complementでもないことを示していると思う。

以上，鋤から㈱までの議論は，㈲のよう奪［S：VP］の深層構造を仮定す

ることに対して，積極的ではないが，支持的な証拠になりうるであろう。

 C8型で，不定詞になる副詞的補文を取りうる動詞にはどのようなもの

があるだろうか。Rosenbaumの自動詞句補支をとる動詞のリストとして

Appendix A．5．にあげられたものは次の通りである。

  （33） A．5．1． “for-to” comP1ementizer '

     begin， cease， commence， condescend， continue， dare， decline，

     endeavor， fail， get， grow， hasten， manage， proceed， refuse， start．

このうち，'begin， cease， commence， continue， proceed， startなどは，第

二部で扱ったClG型のtemporal predicateに含められることになるし，

manageは㈲aで示したようにitをとるので他動詞と考えて， C 9型の

動詞リストに加えられるだろう⑤。彼のリストA．5．2．にあげられたing

形を補文にとる動詞一cease， commence， complete， continue，丘nish， quit，

recommence一も，第二部で述べたように， CIG型ないしl C 9型に含

められることになる。

 結局，㈹の残ったものと，Kajita（1968， P．161）のGroup 2とGroup 6
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の動詞の一部，それに，私の見つけた動詞も加えると，C8型に使用され

る不定詞立文をとる動詞のリストは次めようになるであろう⑥。

  （34） ache， agree， aspire， blush， bother＠， combine， come， condescend，

     consent， dare， decline， delight， endeavor， get， grieve， grow，

     hasten， hesitate， long＠， pant， refuse， scruple， seek， serve， smile，

     stoop， strive， struggle， submit， tend， trouble， try， venture，

     volunteer， weep， yearn．

 3．2．1．以上のように，不定詞の補文をとる構造については，「末だ定説

はないにしても，変形文法で早くから論じられてきたけれども，次のよう

な様々の補部は；どのような深層構造を設定したらよいのであろうか？

  （35） a． John became old．

    b． Bill got sleepy．

     c． John felt angry．

  （36） a． John became a teacher．

    b． The coach stayed a pumpkin．

    c． The doctor “turned author．

  （3 7） a． He got killed．

    b． Many soldiers lay wounded．

    c． He stood co：nvicted of treason．

  （38） a． John came running．

    b． Mary stood singing a song．

     c． Bill sat talking．

  （39） a． 1 didn't bother answering this note．

    b． She declined joining our party．

自動詞の後には，それぞれ，形容詞，名詞，過去分詞，動名詞が続いてい

るが，これら全てをC8型に含め，㈲と同等の深層構造を仮定するのは，

決して不自然ではないように思われる。（34の動詞りろトが示すように，不

定詞補文を伴うC8型の文も， Rosenbaumの‘VP Complementから比較

すると，随分広範囲の意味関係を持ったものになっている。そして，㈲か

らBg）までの文も，同様に，それぞれの結びつき方は一様ではない。しかし，

注意したいのは，¢2）の文と同様，「全て，Equi NP Delectionが義務的であ
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り，換言すれば，表層構造では補文の主語が出現することは決してないと

いう共通特徴を持っていることである。

 このように，これらの自動詞の後の要素に対しては，表層構造で異主語

が生ずることは決してないので，深層構造に電文を仮定するのは間違いで

あるという議論がでるかも知れない。しかし，次のような例も，やはり，

補文の主語が直接，表層構造に出ることは決してないが，変形文法では動

詞補文が仮定されており，本稿の㈹から㈲のような例だけに補文を認めな

いという根拠は存在しないであろう。

                        the doctor

  （40） a．＊John persuaded［the doctor］［（for） him
                    S
                        himself

       tO eXamine Bill］．
               

    噛一閾呵臨｝ω一噸

ただ，㈱4）condescend型や㈹のPersuade型の註文と，㈲から㈱までの

相違は，Equi NP Deletionがi義務的であるだけでなく， To Be Deletion

も以下に示すように，殆んどの場合に義務的であるという点である⑨。

  （41） a．＊John became［he was old］
                        

    b．＊John became to be old．

     c．John became old．⑩

  （42） a．＊John became［he was a teacher］
                            

    b．＊John became to be a teacher．

    c． John became a teacher．

  （43） a．＊H：egot［he was killed］
                       

    b．＊He got to be Idlled．

    c． H：egot killed。⑪

  （糾） a．＊John came［he was running］
                           

    b．＊John came to be running．

    c．・John came running．⑫

 以上の㈹～働のようtkCS型への新しい候補に用いられる動詞は；例え
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ば，becomeの後には，表層構造では名詞，形容詞のみが表われることが

許され，不定詞，過去分詞，動名詞は生じないとか，自動詞のgetには形

容詞，過去分詞，不定詞（注の⑪参照）のみが後続する，などのごとく，一

つ一つ独特の特性を持っており，第三部の5節，C3， C 4 A型のところ

で，形容詞の補文標式の選択についても述べたように，ある程度のグル・・一・'

プに分類できる可能性があるとしても，結局は，lexiconで固有の特性を

記述することになるものと思われる。

 3．2．2．以上のような副詞的野文を導入する方法に対立する考え方は，

Predicateないし主格補語に相当する範ちゅうをPS ruleに導入すること

である。実際，Chomsky（1965， p．107）は， VP→V＋Predicateを， VP→

Copula十Predicateとは別に， PS ruleに盛り込んでいる。

 Thomas（1965）などは入門書でもあり，もっとルーズな提示の仕方をし

ているが，一応，場所によっては，Chomskyと同様にbe動詞と他の自動

詞では区別している。しかし，改訂版と思われるThomas＆K：intgen（19

74，P．245）では， VP→V十Predicateに相当するPS ruleは説明もなく外

されている。他の入門書，例えば，：Burt（1971）や：Liles（1971， p・27）も，

be＋Predicateのruleのみで，自動詞＋Predicateに相当する規則は用いら

れていない。

  （45） John became a teacher． （＝（36）a）

  （46） John hit the teacher．

従って，上のような文は，これらの方法ではいずれもVP→V＋NPのPS

ruleしか使用できず， Direct-Object-of：［NP， VP］によって，（45）aの名

詞も直接目的語であると認定され，自動詞と他動詞の区別もないことにな

ってしまう⑬。勿論，本稿のように㈲などを副詞的例文から導くことにす

れば，be十PredicateとV十Sの規則だけで済むので，㈲と㈹の区別は可

能であるが，しかし，そのような解決法は，以上あげた本の中には凹い出

せない。従って，㈹などの文が正しく生成されないという点で，Thomas

＆Kintgen， Burt， LilesなどのPS ruleは不充分であるということになる。

 3．2．3．別の考え方は，学校文法的にVP→Copula＋Predicateに類し
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た規剣のCopulaの中に， beだけでなく，いわゆるLinking Verbも含め

てしまうという方法であるが，しかし，beは次のように，：Linking Verb

とは決定的に異なる特徴を持っており，普通，この方法は採用されない。

  （47） a． Was John a teacher？

     b． John wasn't a teacher．

  （48） a “Became John a teacher？

     b． ＊John becamen't a teacher

 逆に5Copulaを使用しない方法も考えられたことがある。 Bach（1967）

は，be（本動詞，進行形を全て含む）を，完了形のhaveといっしょに，

変形によってAuxに導入する方法を提案し， VP→Copula＋Predicate及

びVP→V十PredicateというChomsky（1965）式の問題点，つまりPredicate

の重複がさけられるとした。しかし，井上（1975，P．90）は， Predicateの

重複は・beをVと考えることによっても避けられると・Bachを批判してい

るが，㈹㈹にあげたような大きな差違はiやはり井上の方法でも説明で

きなくなり，この考え方も採用できない。Bachの方法も，本動詞のbe

をAuxと考えるので，㈲：aなどは動詞のない文となり，名詞（句）を動詞

であると論じなくてはなくなり，やはり採用できない。

 3．2．4． Chomsky（1965）のVP→Copula十Predicateとは別にVP→

V十Predicateを導入する方法は， Chomsky（1970， p．186）でも，維持され

ているように思える⑭。

  （49） a． John felt angry． （＝＝（35）c）

     b． John felt anger．

     c． John felt that he was angry．

以上の三つの文について，・チョムスキーは㈲a，bをNP＋V＋Sの構造か

ら派生する考えは間違㍉・であり，a・bはNP一トV十Predの構造， cはNP

十V十Sの構造をそれぞれ持つと述べている。その根拠は，a， bのfee1が

進行形になれるのに，cは不可だというが，しかし，' ｱれは。が精神的な

知覚の意味で用いられているので，feβ1はstative verbであるから進行形

にならないというだけのことで，，正当な証拠にはならない。feel angry（腹
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だたしく感ずる）とfeel that one・is angry（自分が腹を立てているのがわ

かる）では意味が違うという説明も，もっともではあるが，しかし，この

ことは，単に，aと。のfee1は別の用法であるということを述べただけ

で，NP＋V＋Sをaにあてはめるのに反対する証拠にはならない。

  （50） a． John is angry．

     b． ＊John is anger．

     c． “John is that he was angry．

feelのかわりに beを入れるとわかるように，いわゆるPredであるのは，

aだけであり，bと。のfeelは完全な他動詞である。 beのfee1＋名詞が

V十Predでないのは，次のように受身表現があることから明らかであり，

㈹aの名詞とは異なる。

  （51） An earthquake was felt last night．

㈲cがa，bと異なるのは，既にチョムスキー自身が表示したことになり1

結局，彼の説明は，NP十V十Sへの反証を示しえなかったばかりか，㈲b

を㈹aと同二聾するという自動詞と他動詞との混同まで犯していることに

なる。

 3．2．5．Wasow（1977， p．339）は次のような例をあげて，補部について

は，深層構造でVP→V＋AP（＝Adj ective Phrase）から生成する提案をし，

魚文の考えは好ましくないとしている。

（52） John

acted

became

looked

remained

seemed

sounded

happy
angry at the vgrorld

eager to wln

elated

annoyed at us

convinced to run

＠

確かに，これらの三部は，表層では形容詞（句）であるが，㈹のように名

詞が四部に生じた場合は，VP→V十NPと考えるのであろうか？ もし，

そうだとすれぽ，㈹と㈹を対照さぜた所で述べたのと同じ問題が生じてし

まう。

   （53） a． He got （“very） killed （＝（37）a）
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     b． He got （＊very） thrown out of the house．

さらtlC62）にあげてある動詞と異なり， getは， i63） UC見るように補部に形容

詞だけでなく，明らかに過去分詞が生ずることができ⑯，補文の中でPass-

iveが適用された例だと考えた方が解決が簡単であり，いずれにしろ，自

．動詞十補文の考えは必要になろう⑰。

 Wasowの論文中， To Be Deletionを変形規則と考えると問題カミ生ずる

という指摘などは，木稿とも関わりのあるところで，今後多いに検討され

るべきであるが，62）tsどの補部を，三文から導くことに反対するだけの根

拠が示されたわけではなく，むしろ，新たな問題が起こる可能性のあるこ

とを指摘しておきたい。

 3．2．6・次の三つの文はどうであろうか。

  （54）a． Max looked drunk to me．

     b． lt looked to me like Max was drunk．

     c． Max looked to me like he was drunk．

Murakami（1978）は，（54）b及び（54）cの基底構造をそれぞれ次のように考

えているQ

（55）（一（54）b＞

       s

／／
 V NP NP

Look， S I

   V NP   l  l
  Drunk M ax

（56）（ 一（54）c）

         s

v 
l
Look2

NP  箪P
l 1'
Max  き

  ／XNx
  V NTP
  l

 Drunk Max

P

N
f
I

上の図は，文法関係の規定が不明確で問題があるように思えるが，それぞ

れの基底構造から，（54）aが派生されるという主張に今は注意を向けたい。

bと。はもともとIt、looks like rain（ing）のような表現法であったのが，口
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語でlikeを接続詞的に用いたものであろう。村上はaの文意のあいまい

性を，㈲及び㈹から種々の変形操作を経て派生させることにより説明しよ

うと試みているが，しかし，aは， bや。とは違った統語的特性を示すよ

うに思える。

          “very killed

b・

@it iooked to me iike Max was（ （（，V81X）

“M
ｦ一一｛：：臨

一｛欝｝｝

欝／

すなわち，（57）aには，veryが付加可能な形容詞か；または形容詞化した

過去分詞しか用いられず，純粋な過去分詞を用いることはできないが，し

かし，（57）b，cの1ike以下の節にはそのような制限は見られない。従って，

（54）b，cをどのような深層構造から派生するにせよ，（54）aのような文は

一応切り離して考えた方がよいように思われ，本稿では，（54）aのみC8

型の例であると考え，（35）と同様のグループに入れておく。

 3．3．以上で，一応，自動詞の後に生ずる補文の考察を終えたいが，

Adverbial Complement Sentence（副詞的補文）と本稿で呼んでいる構文

についての包括的な研究は，末だ存在せず，3．2．の各回で見たようにi断

片的な提案は数多いが，類似した構文との関連まで徹底的に議論したもの

は，・殆んど見つからなかった。

 従って，主に，変形文法の成果を利用して，深層文型を論じるのが主目

的であるこの研究も，今回のような構文については考察が困難でありi積
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・極的な証拠も見つからないままに仮説を提出した部分が多い。将来の改訂

を待つのみである。

 次回は，他動詞の刃文の型を扱う予定である。（1978年8月27日）

注

①itが消去された後の中間構造では，前置詞とthat節が続いてしまうので，前

 置詞消去変形が適用されない文は非文と認定されることになるが，この前置詞消

 去規則は，第三部の5節で扱うたofの消去（次の（i）を参照）「

 （i） ＊1 am certain of that Dick is loyal．

 と同じ規則であり，変形規則としての妥当性もあるように思える。しかしながら，

 Extrapositionによって生じたexpletive itの消去は，一部の動詞にしか認められ

 ずidiosyncraticなので，変形規則としては認められない可能性が多く，そうだと

 すれぽ1exical ruleの一種になるのであろうか。

  H：orn（1974， P・352）が提案しているsurface filterは， P NP［S］NP Qような連

 鎖の文を排除するというのであるが，in that Sやexcept that Sのような文は勿

 論，Iwakura（1977）が指摘するように，前置詞＋動名詞補文も全て排除してし

 まい；強力すぎるので修正が必要である。

② 松井（1978）は，動詞と前置詞の結合度合を調査し，次の五種類に分けている。
（
i
）

（ii）

（iii）

（iv）

（v）

He put on his raincoat．

He got on the bus．

He commented on the news．

He came on Monday．

He sat on the bench．

〔i）のonはいわゆる副詞であり，（iv），（V）は純粋な副詞句であることは明白であ

る。問題は（ii）と（iii）を区別していることであるが，松井の指摘するところで

は，要するに，（ii）はfigurative expressionで，（iii）はVもPも本来の意味を残

している表現だというのである。統語的テストとして，（ii）は受身不可で（iii）は

可能であるという。

 （ii）' ＊The bus was got on．

 （iii）' The news was commented on．

彼女のあげる他の統語テストでは，（ii）と（iii）は特に有意な差を示していない。

第一，受身文テストも，figurative expressionであるか，ないかということとは

直接の関わりはないように思える。例えばbelong toなどは， idiOm的な要素は

'なく，ODCIEにも記載されていないから，彼女の分類では（iii）に入るはずだ

が，しかし，belong toは受身文が不可能である。逆に，明らかにidionである
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 と思えるもので受身になるものも，数多く今述べた辞典には見出せるのである。

 idiomらしさの程度というものは，明確な一線の引けるものではないように思え

 るので，いずれにしろ，松井の分類には不明確な点が残ることになろう。

③ このような動詞＋前置詞に類したidiomは， ODCIEに特性が表示してあり

 ［A2］だけになっているもので，さらに感文の生ずる例が，本稿のC7に属する

 ことになり，（1）や（3）はその例である。それに対して，count onやwonder atの

 類は同辞典では，［A2 pass］の表示になっており， passive可能という意味であ

 る。

  序でながら，変形文法でpassive変形と呼んでいる規則は，厳密に言えばAgent

 Postposing，．NP Preposingのような規則に分解できることは既によく知られて

 いる。ま売，最近では，受身変形なるものは存在せず，別々の深層構造から生成

 されるというラディカルな見方もあるが，本稿では，一応“伝統的”な立場に立

 っておく。

＠ （i） 1 forgot about mailing the l etter． '

序でながら，この例もwonderに劣らずやっかいである。（i）は，（i）手紙を出す

 のを忘れた。（m）手紙を出したことを忘れてしまった。の二通りの解釈が可能で，

 それぞれ，（イ）'，（n）'と同じ意味である。

 （i）' 1 forgot to mail the letter．

 （n）' 1 forgot mailing the letter．

 つまり，どちらの解釈をとるにしろ，（i）のforget aboutはpassive適用不可で，

 統語的には自動詞＋前置詞句のC7の例であるのに，同じ意味の（／）'，（ロ）'のfor-

 getは完全に他動詞で， C 9の例ということになってしまう。 wonderの例以上

 に，自動詞と他動詞の境界が実質的に何なのかを考えさせられる例である。

⑤ Posta1（1974， P．292）のリストは， Raisingの観点から分類しているので，私の

 分類でC1：B（apPearなど）， C l F（hapPenなど）， C l G（beginなど）及びC

 8（come， grow， tend）に入れられるものが混在している。

  序でながら，Eckman（1977）のRaisin9をめぐる言語類型学的な考察に対し

 て，ささやかな批判が村田（1978）にある。

⑥ （34）のリストの半分位は新たに加えたものであるが，その基礎資料として，元

 永良子君（梅光女学院大学学生）の提出したレポートが役立ったことをここに記

 して感謝したい。

⑦ 第二部のC1：E型に入れたemotive predicateのbotherとは別の使い方であ

 る（次はClEの例）

  ti＞ lt bothers me for John to have hallucinations．

＠ （i） 1 long to come．

  （ii） 1 long for John to come．
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  （iii） ＊1 long John to come．

 10ngやgetのような動詞は， Equi NP Deletionは義務的であるが，他のC8の

 殆んどth9 Like Subject Constraintを受けるのに対して；補文の主語が異なる例

 も存在するので，さらに下位区分すべきかも知れない。しかし（34）の動詞は，

 （23）のような構造を取りうるという点では，全て共通である。

⑨ （39）は動名詞補文を従えているものだが，これらはTo Be Deletionは適用せ

 ず，EquiNP Deletionだけでよいので，む'しろ（22）に似ているといえる。

 （1） a． ＊1 didn't bother ［sl answered this notes］

   b． 1 didn't bother answering this note． （＝（39）a）

  Kajita（1968）は， bother， decline， ventureを，動名詞を従える自動詞の例と

 して，Group 2のリストに加えているが，動名詞補文を三tに縮少できないこと

 を自動詞説の根拠としていると考えてよいだろう。（39）のような用例は実際には

 数少なく，ventureの例は辞典類には見つからなかった。また，大抵の辞典はこ

 れらを他動詞として記載している。

  序でながら，Hornby（1975）の自動詞型の中にも，動名詞を従える例は登場して

 こないが，VP 2 E， Table 25の現在分詞を従える例文中に， Do you like to go

 dancing？と誤って動名詞の例がまぎれ込んでいる位のものである。ただし，と

 の例は，（39）とは異なり，171Zhere are you going？ 一1'm going dαncing．でわか

 るように副詞用法である。90drinking，90 beer-drihkin9のように複合名詞化し

 た用法も存在することから，このingを現在分詞と考えるのは正しくない。な

お，go-ingの特性はSilva（1975）が論じているが，このing形が動名詞か現在

 分詞かは決定していない。

⑩Fraser（1974， PP．37-38）は，明確に定式化しているわけではないが，（35）の

 ように自動詞に形容詞の続く例について，自動詞＋補文から派生する考えを示し

 ており，その根拠として，

  （i） The man remained totally ignorant of it．

  （ii） The man is． totally ignorant of it．

 be動詞の後の形容詞と同様に修飾句が付けられ，圃と飼の関係との平行性を考

 えているようである◎

  （iii） The man forced the door ¢ompletely open．

  （iv） The door is completely open．

  序でながら，remainなどは次のようにthat節を従えて， Equi NP Deletion

 が適用しないように見える例が存在するが，しかし，第三部のao）で述べたように，

 これは（vi）にExtraposition ffom NPの適用した文で， C 8型のremainとは異

 なる。

  （v） The possibility remains ［that he is not going to recover］．
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  （vi） The possibility［that he is not going to recover］remains．

 ⑪9et to doの形もあるが，その9etは（22）に類した用法で，「どうにかこう'

 にか～する」という意味であり，それに対して，（35）Cのように形容詞を従える

 getや，この（42）Cのように過去分詞を従えるgetは，「～になる」という動作

 や変化を表わすもので，意味が異なる。つまり，同じC8の例であるが， To Be

 Deletionぷ義務的なもの（（35）Cや（42）C）と，適用してはならないもの（（34）

 のget）との二種類のgetがあることになる。‘・

  （i）  They got talking together．

 ｛i｝のgetは「～し始める」という意味で， beginと・同じくClGの例である。

  なお，getについてはKimball（1973）が生成意味論の立場から，小文を用いた

 分析を行っているが，本稿の立場とは議論がかみ合わない。Hasegawa（1968）は，

 （42）Cを本稿のように，動詞句補文から派生することを提案している。

⑫ このような例は，従来の文法書にもよく説明してあるように，John cameと

 John was runningの合成した意味であり， ing形は明らかに現在分詞であるが，

 Palmer（1974， p・211）は， finish-ingの動名詞と同一視しているのは疑問であ

 る。

⑬ Lakoff（1970）では，（45）がV十NP'と分析されてpassive変形が適用してしま

 うので，それを防ぐためにrulefeatureの概念が用いられたのであった。しかし，

 いわゆる名詞の主格補語を従える自動詞全てに，passive変形は適用しないので

 あるから，元来例外を説明するためのrule featureという考えをあてはめるのは，

 やはり好ましくないであろう。本稿のように，V＋Sを導入すれば，そのような

 問題は生じない。
             
⑭志津（1975）は，最近の変形文法の考え方として，なるべく表層構造に近い深層

 構造を設定する傾向があると述べ，

  （i）   John Iooks hapPy．

  （ii）   John painted the house red．

 などは，VP→V（NP）PredのようなPS ruleを設定すれば十分であるという，

 Milsark， Green， Jackendoff， Emondsらの考え方を紹介している。 Emonds

 （1970）を除いて，筆者未見につき何も語れないが，Emonds（1970， PP・38-39）

                      十PRED
は・緻適用のVP'“一'V NPとは別tlt・ VP→V o漸のごとく素性［＋PRED］

 をPS ruleに導入している。ただし， Emonds（1970）の改訂版（1976）には，私

 の知る限りでは，Predの議論は登場してこない。

  Jackendoffは，最新の論文（1977b）でも， Predに相当する考えをとっている

 が，彼のPS ruleはX-bar con：ventionに基づ'くもので， Predに相当するとこ

 ろも［一〇bj，＋Comp］”'のような素性表記をbase ruleに使用している（同書，

 p．69）。従って，彼はPredというのはAgentなどと同じく意味関係を表わす
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 もので，そのままPS ruleに用いるのは良くないとしてEmonds（1970）を批判

 している（同書，P．67）。

  私の深層文型の研究は，一貫目てスタソダー・ドな方式のPS ruleを用いてきた

 ので，いずれにしろ，このようなやり方をそのまま利用するのは困難である。

  なお，become， stay， remainなどの意味解釈部門に関する考察をJackendoff

 （1976）が行なっている。

⑮seemはC l B型に属す文主語をとる動詞で，別に考えるべきであるが， Wa『ow

 の議論では型の違う動詞がいっしょに論じられている場合がいくつかある。

⑯F．R． Palmer（（1965）， pp．167-168）参照。

⑰Jackendoff（1977a， PP．273-275）及び（1977 b， PP．232-234）は，普通の受身

 文も，過去分詞から後の部分がIA（ljective Phraseであると考えており，その理由

 は，be以外に96tなども（53）のごとく過去分詞を従えるが，その同じgetが今度

 は，形容詞も従えることができる（e・9・・H『90t old・）という平行性の存在による

 としている。これは，しかし，あまりにも単純な関係づけのように思われる。彼

 自身認めているように，もし，以上を全てAPと考えるのなら，なぜ，あらゆる

 形容詞（句）の位置に受身形のVPが生ずるとは限らないのかを説明できないこ

 とになり，やはり，overgeneralizationであると言わざるをえない。

  同じJackendofド（1977 a， b）の論文には， V＋PPに含めるべき例として，次

 のようなものをあげている。

  （i） ' Bill remained working．

  （ii） Bill remained at work．

  （iii） John is working

  （iv） John is at work．

 つまり，進行形の現在分詞（句）をPPと考えているのだが，その根拠は，（ii），

（iv）のような文との平行性に基いている。しかし， at workのような言い換えを

 持たぬ現在分詞（句）はいくらでも存在しており，普通認められている現在分詞

 と形容詞との接近ないし平行性よりも，こちらの方を重要視するだけの根拠が示

 されない限り，V＋AP説と同様，受け入れ難い方式のように思える。

  （iii）と（iv）については，彼はbeをVの一種としており，その点でも（47）（48）

 について述べたのと同じ問題点が残る。
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