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自然・教育・サル学流フィール ドワークそして子ども学

田 中 俊 明

要 旨

子ども学の確立に向けての研究および教育に関 して,比較行動学・心理学の立場から

野生霊長類の行動および保全に関するフィール ドヮーク研究を行ってきた筆者自身の専

門領域からどのような視点を提示できるか,貢献ができるのかについて考察 した。子ど

もの人間らしい健全な心身の発達にかかわる保育・教育において, ヒトの身体や心が進

化 した狩猟採集民時代の進化適応環境としての自然がヒトの発達に与える影響について

考慮することの必要性,地に足のついた自然に対する認識と価値観を形成するための自

然の教育の重要性, その教育のための日本のサル学流のフィール ドヮークの有効性 ,

フィール ドヮークの副産物として身につ く力などについて論 じた。
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1.ヒ トにとっての自然

ヒトは,チ ンバンジーとの共通祖先から分岐 してから,お よそ 500万年かけてヒト化への進化

(遺伝的変化)の道をたどってきた。 ヒトは,そ の進化史のほとんどを自然の中で狩猟採集の生

活様式をもって暮 らしてきた.ヒ トの進化史からみるとごく最近,お よそ 1万年前 ころ,農耕や

牧畜がはじまってから,ま わりの自然環境を便利で快適な人工的環境に急速に改変 し文明社会を

築いてきた。 しか しながら,脳をはじめヒトの身体の進化のスピー ドは,人工的環境への改変の

スピー ドに追いつけるほど速 くはない.現代の先進諸国の人間は,い まなお自然の中の狩猟採集

民としての生活様式に適応 した身体や心をもちながら,高度に発達 した人工的な文明社会に生き

ているといえる.こ のギャップのためにさまざまな心身の健康や環境の問題が起こりつつあるこ

とが,近年,多数の人類学者,生物学者,心理学者などにより指摘されている (例 :ネ シー
,

R.M.・ ウィリアムズ,G.C.,2001;尾本,2002;小田,2004).

ヒトの本性の起源は,不滅の遺伝子の中に,そ してその発現に必要な発達過程の中に存在する

といわれているが (ビ ョークランド,D.F.・ ペレグリーニ,A.D.,2008), ヒトの身体や心

の発達についても,必ず しもより快適に便利に生活できるように人間がつくり出してきた人工的

な環境において,人間らしく健全に発達するようにはできていないように思われる.現代日本の

子どもたちは, 自然環境というよりも, どちらかというと便利で快適な人工的な環境のなかに

どっぷりと浸かって発達 してゆく.ヒ トの脳は,他の動物 と同様,生まれ育 った環境を自分に

とって自然だと感 じるように設計されており, コンクリー ト・ ジャングルで育 った子どもたち
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は,森や山や海や川が破壊されても,「美 しい」 とさえ思 うかもしれないという恐ろしさが指摘

されている (西田,1999).私 が 2004年にインドネシアのカリマンタン島中央部の奥地でテナガ

ザルの調査を行った際に出会った現地の子どもたちが,食べ物の袋などプラスチック製のゴミが

集落のあちこちに捨てられている風景を奇麗だと言っていたことを思い出す。その地域では, も

ともといずれは土にかえる自然由来の材料を用いて作 った物を使用 して生活 してきたので, ゴミ

のポイ捨てについてなんの疑問も問題 もなかったのだろう。その一方で,人間は他の生物に対 し

生得的にもっている親近感,つ まり環境に応 じて快楽もしくは安全意識,あ るいは畏怖, さらに

はまた嫌悪を感 じなが らも生 き物に魅了されるという生得的な傾向 (biophilia)を もっている

のではないかという仮説 も提出されている (E.0.ウ ィルソン,1994).社 会生物学,生物多様

性,バイオフィリアの提唱者にして現代生物学の巨人 E.0.ウ ィルソン (1996)は ,そ の自伝

の中で,「生得的なバイオフィリアが意味するいちばん重要なことは, 自然保護の永続する倫理

の基礎になるということだ。Jと 述べている.子どもの人間らしい健全な心身の発達にかかわる

保育・教育において, ヒトの身体や心が進化 した狩猟採集民時代の進化適応環境 (Environment

for the evolutionary adaptedness:EEA)と しての自然がヒトの発達に与える影響についてよ

くよく考慮することは,今後ますます子どもたちを取 り巻 く環境が人工的に変化 してゆくなかで

重要性を増す課題といえるだろう。

2.自然認識 の教育

自然の一部としてのヒト, もしくは, ヒトの一部としての自然という,生命の誕生以来とぎれ

ることなく続いてきた多様な生き物の進化の流れの一系統としてのヒトの生物学的な歴史にもと

づいて人間の文化 。文明の未来を考えるとき, ヒトと自然は切り離せるものではなくヮンセット

であるという視点に基づいた生活様式なくして明るい未来はありえないように思 う.SF小説の

ように別のどこかの星に大移住するのでもない限り, この地球上の多様な自然,生 き物たちとの

関係の中に生活の基盤を求める他ないように思 う.上述 した E.0.ウ ィルソン (1995)ら が提

唱 し,現在は世界中で広 く使われるようになった生物多様性 (biodiversity)の 保全という概念

は, まさにヒトと自然はワンセットであるという視点を提供 してくれる。たとえば,ニ ューヨー

ク 。東京・上海一繁栄の象徴である高層 ビルが立ち並び一見するととても立派に見える。けれど

も,そ の一方でアマゾン・ カリマンタン・ アフリカー文化 。文明の柱である地球上の自然はすで

にずいぶん食い荒 らされてしまい,現代の文化 。文明は砂上の楼閣のように危 ういと感 じる.21

世紀に突入 してからカリマンタンやスマ トラで行ったサルの広域調査時に目の当たりにしたあち

こちの森の姿は風前の灯,あ まりにも悲 しいものであった。こうしたことから現代の文化 。文明

を越えて,永続的に持続可能 (sustainable)な 文化 。文明を実現することにおいてヒトと自然

はワンセットという視点を欠いては不可能であると考える.ただし, こうした視点を多 くの人々

が頭で理解 しただけでは,状況はあまり変わらないだろう。そうした人々の頭の中では, しょせ

ん自然は, 自分の眼先のこととは無関係な他人ごとの域を出ないからである.人間の認知能力は
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万能ではなく生物学的に限界がある.実際に,状況が好転するためには,多 くの人々の心の中に

ヒトと自然はワンセットであるという実感をともなった認識,つ まり地に足のついた自然に対す

る認識と価値観が形成され広がる必要があると思われる.

里山という言葉の生みの親である森林生態学者の四手井綱英 (1993)は ,「 ある地方の大変自

然保護に熱心な生態学者がいて,そ の地方の生徒を集めて時々自然保護を解説 していた.し かし

熱心なあまり,生徒が木の葉一枚,小枝一本折っても自然破壊だと言 って叱った結果,生徒たち

は自然を尊んで,大切に保護するどころか, 自然への関心を失って見向きもしなくなったという

話を聞いた。Jと 述べ,当初から自然を大切にしなさいと教えても, 自然が何か分からなければ,

なぜ自然を保護すべきなのかわかるはずなく,自然をよく知る教育をした結果生まれるのが,自

然保護的な考え方であり,行動であろうと述べている。これと同様に, アメリカでも,大人たち

が子どもたちに地球環境問題の危機を熱心に教育するあまりに,子どもたちはかえってそんな深

刻で悲惨な自然環境に対 して無関心,忌避 (ecOphobia)を 示すようになることが指摘されてい

る (ソ ベル,D.,2009).も うひとつ関連する事例として,数年前に高校の家庭科の先生方を前

に,イ ンドネシアでのフィール ドヮークの経験をもとに自然の生態系の一部として生活をするこ

との重要性について話 した時の出来事について述べる.私の話を聞いた後の先生方の反応のなか

に,「 もう昔の生活にはもどれませんからねえJと おっしゃった先生がいた.本当にそうだろう

か。そこで思考停止 してしまってよいのだろうか。その先生は,自然そのものについて,ま た,

生態系の一部として生活をすることについてどれだけ実感をともなった知識なり経験をもってそ

ういうことをおっしゃったのか逆に質問 してみたかったのだが,司会が別の話題に移 して しまっ

たのでそれっきりになって しまったのが残念である.「井の中の蛙大海を知 らずJも しくは「食

わず嫌いJと いう言葉があるが,現代 日本の便利で快適な高度文明生活にどっぷり浸かった人

が, 自然の生態系の一部として生活をすることを想像するのは確かに困難であろう.も う後戻 り

はできないと思 うのも無理のないことかもしれない.し か しながら,人間が蛙と違うところは,

考える足をもつところである.自 分の中のあたり前の世界を抜け出し,新たな世界観なり価値観

をつ くりだす点である.自分の足で井戸を飛び出し,未知の対象をよく知ることができる知的好

奇心と知的探究心をもっている点である。対象をよく知 り理解すれば,そ の対象のイメージだけ

でなく真の姿が,欠点だけでなく良さも見えてくると思 う.そ れまでとはちがった見方や価値観

が生まれてくると思 う.そ して,新たな見方や価値観に基づいた生活様式を模索することにつな

がってゆくと思 う.ま さに, この点こそほかの動物にあまりみられないヒトのユニークな特徴で

あるように思 う。一例を上げるに止めるが, ヒー トアイランドの灼熱地獄の中, クーラーのよく

効いたビルの一角の喫茶店の中でよく冷蔵庫で冷やされたジュースを飲んでひと,患 をつくのと,

夏のカンカン照 りの時でさえも涼 しい風がぬける沢沿いの木陰で冷たい沢の水をす くって飲んで

ひと息つ くのとではどちらがあなたの,と にヽやすらぎをあたえるだろうか。心が豊かになるだろう

か。どちらも実際に試 してみてから考えてほしい.

では, どうしたら地に足のついた自然に対する認識と価値観を人々 (子 どもたち)の 中に形成

する教育ができるのか.
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地に足のついた自然に対する認識と価値観の形成

たとえば今年の冬の山口県は下関市,木屋川河□のありも、れた光景.空 は青 く晴れわたり,空

気は気持ちよく透きとおっている。わずかに残るヨシ原は金色に色づき,太陽に照 らされ輝きな

がら風に揺れている.少 しずつ潮が引きはじめて,干潟が現れてきた.干潟の陸では,マ ガモ
,

ヒドリガモ, カルガモをはじめ多数のカモたちが首をまるめくちばしを羽の中にしまいこんで昼

寝をしている.ヨ シガモも混 じっている.今年はツクシガモの数 も多い.カ ワウたちは, まっ黒

な羽を広げ,エ メラル ド色の目を光 らせて日光浴.サ ギたちは浅瀬を歩きながら, ウミアイサは

潜水 しながら,魚とりに夢中.ズ グロカモメが上空を行ったり来たりし,た まに急降下 しては小

ガニを食べている。さらに上空を ミサゴが,そ の鋭い爪で大きなボラをわしづかみにして飛んで

いく.川のまわりの畑では, クリッとかわいい目をしたタゲ リの群れが,メ タリックグリーンの

背中を並べてせっせとミミズをついばんでいる.用水路をフナやコイの稚魚が群れなして泳ぎ,

カワセ ミが一直線に飛んでいく。ときおり,オ オタカが,す るどく舞い降りてきて,河 国の静寂

を乱す.ただし,一発で獲物をしとめることは少ない。カラスたちにモビング (擬攻撃)さ れて

追い払われることもよくある。そして,冬の海風に吹かれ,「 タカもかたなしだなあ.Jな どとつ

まらないダジャレをつぶやきつつ, これらの光景に魅了されているヒト (私)力れ るヽ。これは冬

の日本,中国地方は瀬戸内のとある河回の自然の姿ほんの一例にすぎないが,地球のさまざまな

場所で,四季を通 じて自然は森羅万象,多種多様な姿をみせてくれる。みる目きく耳をもちさえ

すれば,そ の場所々々,そ の時々で,私たちの,と にヽ,喜びや哀 しみ,やすらぎや和みなどさまざ

まな晴緒の彩 り,驚きや楽 しみといった知的な興奮を与えてくれる.こ れら身体感覚を通 した,

ランドスケープをも含めたその地域の自然全体に対する直接的な経験の繰り返 しの数えきれない

集積によってのみ,頭でっかちの形式的な理解でなく,地に足のついた自然に対する認識と価値

観が ヒトの心のなかに形成されていくのだと経験的に考える.心理学では,特定の対象をただ繰

り返 し経験するだけで,そ の対象に対する好感度・愛着 。選好性が増大する単純接触効果と呼ば

れる現象 (ZaiOnC,R.B.,1968)が 知 られているが,ま ずは対象に繰 り返 し接 してよく知るこ

とそのものが自然を好きになることにつながると考えられる.恋焦がれる異性のことは,な にを

おいてももっとよく知 りたい思い,そ の恋する異性は守 りたいという気持ちになるのは自然な感

情である。同 じように, 自然の教育についても,人々 (子 どもたち)に 自然保護を教育するので

はなく, 自然の具体的な対象そのものを見たり聞いたり好きになるような機会を繰 り返 し与えて

やることと,そ れをよく知るための方法を教えること, 自然に対する自発的なかかわりを促すこ

とで自然に対する認識を深める教育がもっとも大切なのだと思 う。そうした経験がつみかさな

り, ヒトと自然はワンセットであるという認識と実感が芽生えてくるのだと思 う.教科書や動物

園や映像などでオオタカを何度繰 り返 し見ても不十分で, タカはそのタカの生きている自然 と

セットで観察 してはじめて全体的に理解できるのだ。

さて,幼稚園か ら大学生 まで 21世紀の環境教育が模索 されている近年 において (例 :
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大森 享・伊藤 幸男,2006),地 に足のついた自然に対する認識と価値観を形成するための教育

においてどのような方法が有効なのだろうか。

サル学流,考える足 。共感する心としてのフィール ドワーク

フィール ドヮークを中心に始まった日本の霊長類学 (通称 :サ ル学)は,賛否両論はあるにせ

よ世界の学界に大きなインパクトを与え,世界的な霊長類学の創設を促 し,社会生物学にも大き

な役害1を 果たしてきた (杉山,2000).日 本のサル学の草分けのひとりである河合雅雄 (1989)

は,「パスカルは「人間は考える葦だ」といったが, フィール ドヮークとは,「考える足Jと なる

実践であるともいえる。いわゆる文献学者とは違い, フィール ドヮークを行う研究者は,同 じ事

実を見つめるにも生の対象におのれの肉体を直接ぶつけ,肉体と精神との交感の中で実感する真

実を探 りだすことが求められる.そ して,対象に即 し一体となりながら,一方ではさめた客観的

な目と分析的思考も必要である。そのために研究者は対象に限りなく肉薄するために足を動かさ

ねばならず,同時にその中で思考を働かせなければならない。フィール ドヮークの喜びは, この

ように考える足を駆使する中で,肉体化 した思考によって結論が導き出され,新 しいものが発見

された時にある 」 と述べている.も うひとりの草分け伊谷純一郎 (2006)も 「私の最大の武器

は,未知の世界に踏み込む足だったし,私の目的はポケットにしのばせた野帳に,私が観察 した

対象とそして自然について,ひ たす ら記述することだった。調査の器具は双眼鏡と小型カメラ,

それとキャンプ用具だったが,そ れも軽いほどよかった.Jと 述べているが,や はり考える足が

フィール ドヮークの原点となっている。今年,伊谷 (2010)が著 したサル学の古典的名著である

「高崎山のサル」が再版されたが,そ の再版本の解説の中で自身 も院生時代にサルを研究 してい

た佐倉統は, この本をフィール ドヮークの模範的な事例, フィール ドを自分の身体化するという

意味でいまでも教科書として有益な情報をたくさん含んでいると述べ,「盛夏のきびしい日ざし

に耐えてきた山は,疲れたような,黒ずんだ色をしていた」など伊谷の本文を引用 し,高崎山を

まるでひとつの生き物のように描 くことのできる伊谷さんは,ま さに天性のフィール ドヮーカー

だったのだと思 うと述べている.こ こに端的に表わされているように日本の初期サル学のフィー

ル ドヮークは,考える足でフィール ドを身体化するという特徴をもっており,そ の方法はいまも

なおサル研究に専念する研究者や学生たちに受け継がれている.も うひとつの日本の初期サル学

のフィール ドヮークの特徴として共感法 (河合,1969お よび 1989)が ある。河合は,共感法を,

個体識別に基礎をおき, さらにはサルに人格を認めて,人間を見るのと同じように観察する方法

であるとして, 自然との一体感や連帯感,そ ういった日本人のもつ自然思想,生きとし生けるも

のとしてのサルと繋がり合 っているという宿命的な自然観を根底にしてサル研究グループの方法

が生まれたと述べている。実際,サ ルの識別に熟練すると,後ろ姿やしぐさ,そ の個体のもつ雰

囲気でその個体が誰なのかわかるようになるし,同 じサルの群れを研究 している研究者同士の会

話をなにも知 らない第二者が聞いたら,人間のことについて話 しているのと勘違いするかもしれ

ない.こ の方法は,一種の客観的な擬人化といえるだろう。ただし,児童文学作品によくある動
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物の生態の事実に基づかない擬人化とは異なる。佐倉 (2000)は,今西錦司の自然観をもとにし

た日本の初期サル学は,科学的厳密性という意味においては問題があったかもしれないが,生命

にまつわる科学に活き活きとした魅力的な物語性をあたえ多 くの人々を啓蒙 した点ではすばらし

いと評価 し,現代日本の子どもたちの理科離れ科学離れを憂慮 し,科学技術に物語性を付与する

という意味での現代的必要性を説き,サ ル学の遺産の再定位を主張 している.こ うした流れの中

で, 日本の初期サル学で用いられた考える足・共感する心としてのフィール ドヮークのセンスや

方法を, ヒトと自然はワンセットであるという認識と実感,地 に足のついた自然に対する認識と

価値観を子どもたちの心に形成するための自然の教育に取 り入れることは,非常に有効であると

思われる.

5.フ ィール ドワークの副産物 と して身 につ く力

フィール ドヮーク (field work)と は,野外 。現地を実際に訪れ,対象を直接に調査研究 し,

学術的に客観的な成果をあげるための調査技法であり,サル学にかぎらず,他のさまざまな分野

でフィール ドワークという方法は用いられてきた (例 :佐藤 1992;京 都大学大学院アジア・ ア

フリカ地域研究研究科 。京都大学東南アジア研究所,2006).フ ィール ドヮークの目的は,学術

的に客観的な成果をあげることが目的だが,そ の副産物として, これまで述べてきたような考え

る足・共感する心など初期サル学のフィール ドヮークの方法を自然の教育に用いる効用に加え

て,一般的にフィール ドヮークを行うことで人々 (子 どもたち)に 身につく,生きていくうえで

役に立つさまさまな力があると思われる.フ ィール ドヮークを教育に用いる効用については,近

年さまざまな意見が述べられるようになってきた (例 :加藤,2009:滋賀県立大学環境フィール

ドワーク研究会,2007;原尻,2006;斎藤,1996).そ れらフィール ドヮークの技法や教育にか

かわる文献,私自身のおよそ 20年間のサルのフィール ドヮーク研究の経験 (日 本各地,イ ンド

ネシア各地,マ ダガスカルなど),多数の大学生 らとともに長年おこなってきたフィール ドヮー

クを用いた調査・教育経験 (上屋久町・京都大学主催の屋久島フィール ドヮーク講座,ヤ クザル

調査隊調査,下北半島のサル調査など),お よびフィール ドヮークにもとづ く研究を行 う中で出

会ったサル研究者をはじめヒトをお、くむさまざまな生き物を研究するフィール ドヮーカーたちと

の交流の中での気づきを思いつくままに列挙すると, フィール ドヮークを行うことで身につくさ

まざまな力には以下のようなものが挙げられると考える.対象を全体的に多様性のままに把握す

る力,問題を発見する力,対象を客観的に観察 。分析する力,推理・類推する力,洞察力,デ ー

タ・情報を収集する力,新 しい世界観や認識を構築する力, コミュニケーションをする力, 自然

や人を感 じる力,外の世界・地域との繋がりを意識する力, 自分を知る力,未知・不沢1・ 困難な

出来事へ柔軟に対応する力,危険を独力で解決 していく知力と意志力などである.こ うした諸力

は,人 口過剰や地球温暖化を筆頭に,人と自然に関するこれまで人類が経験 してこなかったほど

深刻な地球的課題に向きあわねばならないことが予測される 21世紀を生きなければならない子

どもたちが,永続的に持続可能な文化 。文明を模索 してゆく上で欠かせない力となると思 う。
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6.ま とめ ―― 自然・教育・ サル学流 フ ィール ドワークそ して子 ども学 ――

ほんの 10年前 ころか ら,お もに保育士・幼稚園 。小学校教員を養成する学部 として,全国の

大学や短大で子ども学部 と名前がついた学部が続々と新設されはじめた また,子 ども学の確立

を目的とした日本子ども学会 も2002年に発足 したばかりである。子ども学は,ま だまだ中身の

確立されていない出来立てほやほやの学問であるといえるだろう。私自身もまだ新設 して 5年 目

の梅光学院大学子ども学部に所属 し,子ども未来学研究という学部の紀要で組まれる予定の子ど

も学を再考するという特集企画のために本小論を執筆 している。私自身は比較行動学・心理学が

専門で,お もにヒトの心の起源に興味をもち野生の霊長類の行動および保全について国内外での

フィール ドヮークを通 して研究をしてきた。そうした自分の専門領域から子ども学の確立に向け

ての研究および教育に関 して, どのような視点を提示できるか,貢献ができるのかについて思い

を巡 らせつつ本小論を執筆 してきたつもりである。上記に論 じてきた事項はすでに述べてきた理

由から,子ども学の研究および教育において中心的課題のひとつになるべきものと考えている。

また,上述 したフィール ドヮークの方法は, フィール ドヮークの内容を対象となる子どもの認知

発達の段階をよく考慮 して計画実行すれば,大きな教育効果を生むと考える。

海外フィール ドヮークを通 して, 日本の子どもや大人だけでなく他の文化や環境の子どもや大

人を目の当たりにしたり,子ども学部に勤務 してから保育・教育実習の指導や研修会などで幼稚

園・保育園・小学校などの先生方と接触 したりするうちに,現代日本において子どもの発達に関

する諸問題が問題化 している原因は,実は子どもそのものの中にあるのではなく,養育・保育 。

教育に携わる親や保育・教育者 ら大人の側に大きな問題があるのではないかと感 じるようになっ

てきた。そういう意味で,子ども学は,実 は大人の側の問題をどうするかという学問でもあるか

もしれない。とりわけ上述 したような自然の認識にかかわる教育は,子 どものそばにいる大人の

センスや世界観 。価値観が真に問われると思 う。教育する大人が, 自然に対 しどのようなセンス

や世界観 。価値観を身につけているかによって,同 じフィール ドヮークの教育を行 ったとして

も,大きく異なる結果になるだろう.本小論で論 じてきた内容と方法は,子どもたちのみでなく

大人, とりわけ将来の子どもたちの教育・保育を担 う予定の子ども学部の大学生に対する教育に

おいて力を注 ぐべき必須事項であるとも考える.

仕事の暇を見ては近場の野山の自然のなかへ出かけてゆくのが好きなのだが,そ ういう場所で

は,すでにリタイアし毎日が日曜日となって少年少女時代に戻ったように花や鳥を追いかけて遊

ぶ真 っ黒に日焼けした元気なお年寄 りの皆さんによく出会 う.一方,50代以下の人々に出会 う

ことは少ない.昔の少年少女に加えて,い まの少年少女,若い男女に野山の自然の中で出会いた

いものである.野山が老若男女でにぎわう日本になれば, これまで述べてきたような自然認識の

教育を意識する必要 もなくなるのかもしれない。あまリヒトでにぎわいすぎるのも野山に暮 らす

ヒト以外の生き物にとってははなはだ迷惑な話であるかも知れないが.
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