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1.は じめに

談話標識とは何か、また具体的にはどのような項目のことを指すのか。

談話標識を統語論・意味論の範囲では扱 うことはできない。談話標識の多 くは文頭で用いられ

るが文中や文尾 も可能で、統語構造には組み入れられない。また、単一の品詞ではない。意味論

的に言 うと、文脈を離れて談話標識自体の意味を記述することはできない。このように談話標識

は節構造の外にあり、なくても発話の命題的意味に影響を与えないとされるが、談話標識はそれ

自体で独立 した発話の機能 も持ちうる。それ自体で独立 した発話の機能を有するということは、

「情報量Jが少なくないことを意味する。

談話標識にはどのような項目が含まれるのか。and,butな どの接続詞、thoughな どの接続副

詞 も含めた副詞 (actually,now,thenな ど)、 oh,wellな どの間投詞、you know,I mean,by

the wayな どの決まり文句的な表現まで様々である。

本論では談話標識はそれ自体で独立 した発話の機能を持ちうることに注目し、単独で一つの

turnと して用いられる談話標識を分析することによって、談話標識の特質について論ずる。

2.従 来の研究

現時点で談話標識を的確かつ包括的に扱 う記述は存在 しない。分析の観点によって様々な記述

が見 られる。これは談話標識が多様性に富むことの現れである。従来の主な研究をあげる。

①Schiffrin:談話分析的アプローチ。談話標識は談話の 5つ の plane(レ ベル)の うち単一の、

あるいは複数の planeで 作用 し、多機能的である。

②BlakemOre i関連性理論のアプローチ。談話標識は、後続の発話をどのように解釈するかに関

する手がかりを聞き手に与える手続き的意味を持つ。

③Fraser:pragmatic markerの 一種で先行発話 と後続発話の関係を示す ものを discourse
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markerと する。1

④Aiimer:コ ーパス言語学的アプローチ。談話標識は、命題的意味か らテクス ト的 。対人的機

能を持つものへの変化を経た語彙項目である。

⑤Borderia:機 能文法的アプローチ。接続表現は、文 。発話 レベルの連結能力を持つ centralな

ものと、この能力が欠如するperipheralな ものの間で様々な機能を持つ。

3.談 話標識のみで一つの turnが形成 される場合

Rouchota(p19)は 関連性理論の立場から、談話標識だけで一つの turnを形成する発話に

関 して、以下のように述べている。談話標識に相当するものの一部を談話接続語と呼び、発話と

発話をつなぐ手段であると考えることは説得力がないとしている。

(1)の 発話状況として次のような状況を考えてみる。昇進 してもよいはずなのにできなかった

同僚 」aneが いる。上司は彼女が昇進できなかった理由を説明 しようとする。今年は他に昇進す

べき人がいた、彼女は若すぎる、応募者全員を昇進させるほどの経済的余裕がない、などであ

る。それに対 して話 し手は (1)の ように答える。

(1)Sι jι
J.…

(2)SιιJι, Jane should have been promoted.

(3)a. The excellence of Jane's research iustifies early promotion.

b The money necessary for one mOre promotion shOuld have been found.

c. 」ane has not been treated fairly.

d. Other people who are not as good as 」ane hold higher posts

(1)|ま (2)を省略 した返答ではない。聞き手は (1)を解釈する時、(3)で示されるよう

な想定を持ちうる。その範囲は、stillに よって制限されている。

(1)の発話状況によって、聞き手がいずれの想定を選ぶかは異なる。たとえば、話 し手は

(3c)を言いたいのだろうと聞き手が考えれば、「いや、公平に審査 したよ」と答え、(3d)な

らば「結局は年功序列だから仕方ないよJと答えるかもしれない。

4.本 論 の立場

41 文脈

談話標識を発話 と発話のつなが りを示す ものとすると説明のつかない現象があることは、
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RouchOta,Blakemore(2002,2004)な どで指摘 されている。

(4)[speaker sees hearer come in laden with shOpping]

Sο yOu've spent all your llnoney.(BlakemOre 2004: 113)

(5)[speaker takes an enOrmous slice of cake]/し 危θr αιJ, it is my birthday (ι bjα )

(4)で は話 し手は手いっぱいの荷物を持って部屋に入って来た相手を見て、「持ち金をすっか

り使ってしまった」という結論を導き出している。(5)で は話し手は飛びぬけて大きな一切れ

を取って、「だって、私の誕生日だからJと 、自分の行動の理由を述べている。いずれの場合も、

先行発話自体が存在しないので、談話標識は先行発話と後続発話の関係を述べているとは考えら

れない。2

同様の実例をあげる。

(6)The policeman looked at charlie and Charlie sllliled back

“Sο yOu knOw abOut the rObbery?" queried the rnan.(B Freemantle,CJαρ」7α /2αS,

″″θ6れθs Cんαrιιの 警官がチャーリーに目をやるとチャーリーは微笑み返 した。「では、

盗難事件のことはご存 じなんですね?Jと 警官は尋ねた。

(6)で は警官は発話からではなく、チャーリーの様子を見て so以下の結論を導き出している。

このことから、談話標識は談話において、発話と文脈をつなぐものだと言える。ここで言 う文脈

とは、実際の発話以外に発話の場面、具体的にはその場の状況や相手の反応、話 し手が持ってい

る知識なども含まれる。話 し手の知識は広範囲に及び、話 し手が潜在的に持っていて、当該の発

話によって記憶から呼び起 こされるものもある。

談話標識を考える上で「文脈」は極めて重要な概念である。談話 (会話)は参与者の相互作用

的な活動であり、談話を構成する際にはどのような文脈で発話 し解釈するのか、どのように会話

が進んでいるのかを示す手がかりが必要である。その手がかりの機能を果たすのが談話標識であ

る。文脈には発話以外の非言語的な要素 も含まれ、沈黙や表情、身振 りも文脈を作る役割を果た

す。言語的には発話内容のほかに、イントネーションなども文脈を作る手がかりとなる。

このように考えると、文脈はあらか じめ与えられる静的ものではなく、談話の参与者の相互的

な活動によって作 られる動的なもので、参与者は文脈を`察 しながら'発話をし、新たな文脈を作

り出して行 くと言える。文脈は、一つの発話で、また発話の場面の状況などで変わっていくもの

である。3
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42 統語的・意味論的記述から機能的記述ヘ

ここまでで明らかなように、談話標識は文 レベル以下の言語単位のつながりだけでは説明でき

ない。参与者の相互作用的活動である一連の談話において、談話標識を含む当該の発話の意味や

話 し手の意図を理解するには、発話を統語的・意味論的に捉えるのではなく、どのような発話行

為を行っているのかという機能面からの記述が必要である。このことを例証する。

(7)Excuse me,bし ιI'm afraid this is a non― smoking area(LD4)す みませんが、 こ

こは禁煙区域です。

(8)“ VVhat 、″as his cause of death?" I asked

“I'm not sure B“ ι it was natural."(P.Cornwell,3ο αγ o/Eυ jαθれCの 「彼の死因

は?」 と私は尋ねた。「はっきりとは分かりませんが、自然死ですよJ

いずれもbutで 2つ の発話をつないでいる。(7)で は「すみませんがJと いう前置き表現でこ

れから聞き手にとって良 くないことを告げることに対する謝罪を表 し、but以下で自分の主張を

している。(8)で は「はっきりと分かりませんが」と言い訳 した上で、but以下で質問に対する

答えを主張 している。それぞれ、謝罪十主張、言い訳十主張という発話行為をつないでいる。

4.3.相 互作用的機能

先に談話は参与者の相互作用的な活動であると述べた。参与者はことばのやり取 りなどによっ

て文脈を形成 し一連の談話を作 り上げて行 くが、文脈を作る手がかりとなる談話標識は当然、相

互作用的な機能を果たす。

具体的には、発話の開始や終了、話題転換などの境界を示す機能、話 し手自身の発話の意図を

伝えることで相手の反応を引き出して何 らかの発話行為を行 うよう促す機能、対人関係を調整す

る機能などが考えられる。

本論では単独で一つの turnと して用いられる談話標識を取 りあげ、境界指示機能と発話行為

促 し機能を中心に見て行 く。それによって、文脈を構築 していくこと、すなわち文脈化の手がか

りとして、談話標識がどのように貢献するかを検討する。

なお以下の例文では、談話標識が単独 (単独使用相当)で用いられる場合は太字かつイタリッ

ク体に下線を施 し、その他の場合はイタリック体で記す。

5.沈 黙 ⇒ 境界指示

一連のやり取 りのあと沈黙が生 じ、談話の流れが変わることがある。談話標識 wellは、 しば
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しば沈黙の後に用いられる。会話においては、沈黙は実際の発話に相当する文脈化の手がかりで

ある。次例は、私 (探偵)が依頼者のパ ットンを訪ねた場面である。

(9)Patton went around his desk and sat.

“WeJι," he said after a time

l smiled

“ⅣeJι," he said again. “I guess there's nothing to do but purge right in。 ''(R.

Parker,λ
“

j″ L∽οr)パ ツトンは机の向こう側に戻って座った。…・「さてと」やや

あって彼は切り出した。私は微笑んだ。すると彼は「さてと」と繰り返し、「そろそろ本題

に入ろうか」と言った。

パ ットンは相手の名前に関する話をする。沈黙の後 Wellで一連の会話の次の段階に入る境界を

示 し、新たな turnを 開始する意志を表明すると同時に相手の反応をうかがう。相手は微笑むだ

けで何 も言わなかったので再び話題を転換 し,本題に入る前置き表現として Wellを繰 り返す。

話 し手の発話に対 して聞き手が微笑むという反応 も文脈化の手がかりとなる。

次例はメイコンと妹のローズの電話での会話である。妹が兄に電話をかけてきた。それで兄の

妻のサラが 3週間前に出て行ったことを知 った。兄がそのことを長い問知 らせなかったことに対

して妹は不満を言い、サラの近況などを問い詰めた。

(10)“She was checking to see ho、 v you're doing She still cares I)id you talk at all?"

“No," A71acon said, “I just handed her the double boiler. Also that gadget that un―

scre、 vs bottle tops"

“0ん, 1/1acon. You might have asked her in."

“I 、ァas scared she'd say no," he said.

There was a silence

“Weι J スηνんοω,"Rose said finally

“」Bαι I'IIn getting along!"

いyes, 。f course you are," she told hirn. Then she said she had something in the

oven and hung up(A Tyler,7ん θスccttθれιαι 7oarjsι )「彼女 はあなたが どうや って暮

らしてるか見に来たのよ。まだ心配 してるのよ。彼女 と話 したの?J「いや。二重鍋を渡 した

だけだ。蓋をはずすあの道具 もねJと メイコンは答えた。「 ま ぁ、 メイコン。中に入 るよう

言えばよか ったのに」「嫌だ って言われ るのが怖か ったんだ」 と彼 は答えた。沈黙が流れ、

ついにローズは「 そうなの。 いずれにせよ (サ ラを中に入れるべきだ ったわね)」 と言 った。
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「でも、おれはちゃんとやってるよ !」「えぇ、 もちろんそうで しょうとも」 と彼女は答え

た。それからオーブンに何か入っているのだと言 って電話を切った。

双方がこのまま話を続ける意思がないことを示す沈黙のあとようやく、妹は Wellで談話の境界

を示す。 さらに Anyhowで前の話題に戻 って主張 したかったこと (兄 は妻を家に入れるべき

だった)を言おうとした。Anyhowで妹の意図を察 した兄が、「ちゃんとやってる (か ら妻を家

に入れる必要はない)」 と答える。

このように、沈黙で「一連の話題を終えたい、話題を転換 したいJと いう文脈が作 られ、それ

を受けて wellで談話の境界を示すことができる。

6.沈 黙 ⇒ 境界指示 ⇒ 発話行為促 し

沈黙のあと談話の境界が示され、 さらに何 らかの発話行為を行 うことを相手に促す場合があ

る。次例は関係が破たん した夫婦の電話での会話である。家を飛び出した妻がカーペットを取 り

に行ってもいいかと訊いてきた。そのうち言い争いになる。

(11)“ Just shut the door, �lacon 」ust walk away. Just pretend it never happened

rearrange your tools, v/hy don't you; line up your v′ renches from biggest

smallest instead of frorn smallest to biggest; that's always fun.''

“(}oddallnllnit, Sarah― "

“Don't you curse at me, �lacon Leary!"

They paused.

}/1acon said, “WcJι "

Sarah said, “Weι J, αんノんοω "

“Sο l guess you'1l come by while I'lrn gone," he said

“If that's all right."

“Yes,certainly,"he said(A Tyler,2物 _4ccjαθれιαJ r。

“
r,sι)「 ドアを閉めればいい

だけよ、メイコン。ただ立ち去って何 も起こらなかった振 りをすればいいだけよ。道具を並

べ換えて来たらどうなの。スパナを大きい方から小さい方へ並べれば?小 さい方から大きい

方へ じゃなくてね。いつも楽 しそうにやってるじゃない」「ゴタゴタ言 うな、サラー」「怒鳴

らないでよ、メイコン・ リアリー !」  ニノ人、は黙った。やがてメイコンが「 じゃぁ」と言 う

と、サラは「 じゃぁとにか くJと 続けた。「きみは僕の留守中に (カ ーペットを取 りに)来

るってことだね」と彼は言った。「それでも良ければJ「 あぁ、 もちろん構わないよJと 彼は
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答えた。

言い争いの末やり取 りが途絶え沈黙が訪れる。沈黙を受けて夫が会話の流れを変えて話題を転換

する意思を持 って談話の境界を示 し、かつ次に言 うべき言葉を探 していることが Wellで表され

る。それを受けて妻が Wellで ことばをついで、さらに anyhowで 会話を終了 したい意思を伝え

ると同時に、電話をかけた目的、すなわちこの談話の本題に戻ってカーペット問題の結論を述べ

るという発話行為を相手に促す。anyhOwに 応えて、夫は So以下で一連の会話から導き出され

る結論 (妻はカーペットを取 りに来たい+こ れだけの言い争いをしたのだから自分とは顔を合わ

せたくないだろう ⇒ 自分の不在中に立ち寄る)を述べて会話を終えて電話を切る。

次例 も (11)と 同 じ夫婦に関する話である。夫の友人が自分の経験談を話 した後の場面であ

る。

(12)He sat back triumphantly in

“Sο ," n/1acon said

“Sο you get my point."

“ヽVhat point?"

“You have tO let her knOw you need her"(A.Tyler, 7ん θ_466jαοれιαJ r。じ′ιsι)彼

は勝ち誇ったように椅子に座 り直し、「 ということで」と言った。「ということって」とメイ

コンが返 した。「ということで私が言いたいことは分かっただろJ「言いたいことって?J「お

前が必要なんだってことを彼女に知 らせないとだめだよ」

沈黙に相当する行為 (椅子に座 り直す)の後、話 し手は Soで これで自分が言 うことは終わりだ

と談話の境界を示すと同時に、先行発話から導き出せる結論を述べるという発話行為をするよう

相手を促す。そのことを聞き手であるメイコンは理解できず、 Soと繰 り返す。さらにそれを受

けて友人は、「私の経験談から (結果的に)言いたいことが分かっただろう」と応 じている。4

談話標識の sOは談話の境界を示す機能としては、話題が逸れた後本題に戻る合図、新 しい話

題を導入する合図、談話終了の合図がある。Bolden(2006:672)は 、sOが先行する発話は、

通例、先行の行為が一段落ついたと考えられ、次の行為がすぐに始まらない個所で生 じるとして

いる。

7.発話行為促 し

談話標識単独で独立 したturnを形成する発話によって、相手に何 らかの発話行為を行うこと
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を促す場合がある。 どのような発話行為が求め られているかが、談話標識で示 される。次例 は友

人同士の会話で、Mickeyは子 どもである。

(13)“How is life amOng the rug rats?"I said.

“lvlickey has discovered that if he doesn't eat l go crazy"

“It's good to have a resourceful kid''

“The little bastard、 von't eat anything but macaroni、 vith butter on it."

“肋 ?"

“So it's not balanced."(R.Parker,λれjり π∽οつ「子どもたちは元気 ?」 と私は聞い

た。「 ミッキーは自分がちゃんと食べないと、私が怒るってことに気付いたのJ「 お利□な子

どもがいていいわねJ「あの子、バターをかけたマカロニしか食べないのよ」「それで?J「つ

まり栄養が偏るってことよJ

話 し手は先行発話の意図が分からないので発言意図を確認するという発話行為を行い、さらにそ

れに答えるという発話行為を行 うよう相手を促 している。先述のように、イントネーションは文

脈化の手がかりとなるが、疑問符で表される上昇調の音調が、相手の発言を促す文脈を作ってい

る。それを受けて、話 し手は So以下で発言意図を述べている。

次例は、修道院に入っている女性と神父の会話である。

(14)“Hello,Father."

“Hello, IIny dear �legan." �lercedes Angeles said, “I'm afraid M′e have a probleln,

�legan."

“0ん?"She v7racked her brain,trying to remember her latest rnisdeed (S.Sheldon,

7んθ&脇あ o/2れの「 こんにちは、神父様J「 こんにちは、 ミーガン」「実は問題があるの

です、 ミーガン」とメルセデス院長が言った。「はぁ?」 彼女は最近どんな悪さをしたのか思

いだそうとして頭をひねった。

話 し手が相手の発話で示される新 しい情報を受け止め、かつその内容が予想外で理解 しがたいこ

とが Ohで表される。Ohは、話 し手がたった今情報を受け入れたことを示す談話標識である。5

上昇調で発話されることで質問という発話行為を行っていることが示され、さらに相手にそれに

対 して答えるという発話行為を促す。
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8.境 界指示 ⇒ 発話行為促 し

談話標識単独で独立 した turnを形成する発話によって、一連の談話の境界が示され、相手に

何 らかの発話行為を行 うことを促すことがある。次例は、互いに配偶者がいる男女の会話であ

る。本屋で偶然出会い互いが気になっていた。電車で再会 した二人は、その本屋で会 う約束をし

た。約束の本屋には男が先に到着 し、女が来るのを待っていた。女が遅れてやって来て、男の姿

が見えた瞬間、遅れた言い訳をし始め、同時に男はずっと待 っていたことを話 し始めた。

(15)“ _4ηνzt10y"

“Sο ."

“Here we are.'

“Yeah.Iう4θιι."

Customers were starting to look at them. They both spoke at once then laughed

their apologies at each other

“What?" she asked.

“WeJι. No VVhat were you… ?"

“No, go ahead.'

“0ん "

“Yeah"

``lうζθιJ  "

“It's OK.I was thinking the same thing"(K Harper,FaιJれgjん Lουの「 とにか

く」「ということで」「僕たち出会えたってことだJ「そうね。えぇJ(本屋の)客たちは二人

の方を見始めた。二人は同時に口を開き、それから笑いながら互いにお詫びのことばを交わ

した。「何 ?」 と彼女は尋ねた。「えぇっと。いや。きみは…J「いえ、続けてJ「あぁJ「えぇJ

「そのぅ…J「 いいわよ。同じことを考えてたのよ」

男は Anywayで結果を述べて、話に一段落つけようと境界を設定する。女 も「結果的には」 と

いう気持ちで Soと 答え、同時に相手に話を引き継いで欲 しい気持ちを伝え、男に次の発言を促

す。男はそれを受けて `Here we are'と 発言する。続いて女は Wellで次に発するべきことば

を探 して言い淀んでいることを示す。この後、発話として明示されていないが、 2人 は言葉を交

わす。 さらに男は女の `What?'と いう発話を受けて答えようとするが言い淀んでいることが

Wellで示され、発言を続けるが最後まで言い終わらない。次に用いられるOhで、男は女の発
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話で示される情報を受け入れたことを示すが、再び発するべきことばを探 して言い淀んでいるこ

とが Wellで示される。女は Wellで表される男の気持ちを察 して、`It's OK.'と 続ける。双方

が配偶者を持ちながら密かに会っていることと、互いに相手に対 して恋愛感情を抱いていること

を後ろめたく感 じていることが感 じられるやり取 りである。この会話における一連の談話標識の

使用は、談話標識がすぐれて相互作用的な機能を持つことを示 している。 これらの機能は談話 レ

ベルで見てこそ説明可能で、それぞれの発話単独では明らかにすることはできない。

9.そ の他

上述以外で談話標識が単独で独立 した turnを形成 している例をあげる。

(16)“Brenda and me did not speak to each other for very nearly every bit of nineteen

and thirty― five," Garner said “」anuary to August, nineteen and thirty― five. New

Year's Day till my sullllner vacation. Not a single blessed word."

lvlacon's attention was caught “What," he said, “nOt even `Pass the salt?' `Open

the window'?"

“Not even that"

“Wcι Z, hoM/ did you manage your daily life?"

“�lostly, she stayed over to her sister's"

“0ん ,ιんθん."(A Tyler,3ウ θスccttθれιαι a刀′ιsι)「 ブレンダと私は 1935年 は全 くと言 っ

ていいほど口をきかなかったんだ。1935年 の 1月 から8月 まで。正月から夏休みまで、挨

拶ひとつ しなかったんだよJと ガーナーは言った。メイコンは興味を引かれて「何だって?

『塩を取って』とか『窓を開けて』とも?」「そんなことも」「 じゃぁ、どうやって毎日生活 し

てたんだい?J「 たいがい、彼女は妹の所にいたんだよ」「あぁ、それなら (何 とか暮せただ

ろう)ね」

まず相手の発話で示される新 しい情報を受け止めたことを Ohで、続いてその情報に基づいて推

論 したことを thenで示す。 この 2つ の談話標識で、話 し手が情報を受けて推論結果を導 くとい

う行為が行なわれたことが伝え られるのである。導 き出された結果の `You managed your

daily life'が 明示されていなくても、 この発話を理解するための文脈化の手がかりとして oh

とthenが機育ヒしている。
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10。  おわ りに

談話標識 は発話 と文脈をつな ぐ表現であるが、単 に「つな ぐ」 こと以上の役割を担 っている。

特に会話 においては、会話の本質である参与者の相互作用性 に大 きく貢献する。話 し手 は発話が

なされる文脈を参照 しなが ら談話標識を使用 し、同時にあ らたに文脈を構築 して行 く (文脈化 )。

文脈化の手がか りの一つ となるのが談話標識である。聞 き手か らすると、談話標識 は話 し手の意

図を理解する際に重要 な手がか りとなる。

注

l pragmatic markerは 、命題内容の一部を成さず、それ自体命題の意味に貢献しない。

次の 4種類がある。basic pragmatic marker(メ ッセージのタイプ [発話の力]を 表す)〔I promise,

please,etc〕 commentary pragmatic marker(basic messageに 対するコメント)〔 fortunately,

frankly,certainly,etc〕 parallel pragmatic marker(sir,your honorな どの敬意を表す marker

とnOw,well,ohな どの会話管理の marker)discourse markerで ある。

2 Blakemore(2004:11213)に よると、文脈想定は先行発話から導出されるか、聞き手が記憶から状

況を認識することによっても導出可能である。

3 関連性理論では、文脈は発話解釈に先だって唯一的に固定されているものではなく、発話の解釈に合

わせて選択され変化し、より詳しく決定づけられていくもので、状況から与えられるものではなく、選

びとられるものであるとする。

4 Local&Walker(pp 123 25)で は、談話の境界で用いられるsoに 関して、次のような傾向を述べ

ている。

h。lding so:soの前後で話者交替がなく、同 じ話題を続ける。soの 前後に沈黙があり、 ピッチは比

較的高 く、声が大きい。

trai1 0ff― so:soの 前後で話者交替がある。現話者は次の話者に話を引き継いで欲 しいと思 ってい

る。soの 前後に沈黙があり、 ピッチは比較的低 く、声が小さい。

5 Bolden(2006:67273)は 、ohは他の人の発話や発話が行われる状況の結果として、話 し手の注目

や意識に状況の変化が生 じた合図 (change Of_state token)で 、今 しがた気づいた、認識 した、思い

出した事柄を伝えるとする。

Schiffrinは 、ohは情報管理の機能を担っていて、旧情報ではあるがたった今思い出した場合や、全

くの新情報を得た場合などに用いられるとする。

参考文献

Aijmer,K2002Eれ gιじsん Djscοしrsa Pα rιιcιοs」 Zυ jごοncaルοれ α CοttαS Amsterdam:John BeniaminS

Blakemore,D 1987 Sθれα77ι
jC COπ

sι rαιれιs οんRοιουαηοο OXfOrd:Blackv′ ell

- 2002 Rο
`ο

υαれcθ αれα Lttsttsι jο Meαんιれg Cambridgei Cambridge University Press

-2001/2004“ Discourse and Relevance Theory"In D Schiffrin,D Tanner&H E Hamilton(eds)

772θ παんαろοοんげ Djsοο
“
rsθ Aれα″s'S pp 54-75 Massachusetts:Blackwell

Biber,D,S Johanson,,G Leech,S Conrad&E Finegan 1999 Lο んgれαπ Grαれれαr Qβ ttοたθれαれα



談話標識の特質 :単独で用いられる談話標識を手がかりに

N、jιιο72 Eれ gι

`sん

 London:Longman

Bolden,G B 2006  “Little M√ Ords That Tvlatter:Discourse N/1arkers `so' and`oh' and the Doing of

Other― Attentiveness in Social lnteraction"Jo“ rれαι o/Cοれ腕
“

72jOα ιj072 56(4),pp 661-688

-- 2008 “
 `So 

、/hat's up?': Using the Discourse �larker sο  to Launch COnversational Business"

Rο sοαrc71 οれLα ,ogしαgο α72ご SOCιαι Iれιο′αcιι077 41(3),pp 302-337

-- 2009  “Implementing incipient actions: The discourse marker `sO' in English" Joし rれαι o/

Prα g′ηαιjcs 41,pp 974-998

Borderia,S P 2006 “A functional apprOach to the study of discourse l■ llarkers"In K Fischer(ed)

4pprοαc71 ιο Discο
“
rsο Pα rι

jcιθs pp 77-99 Amsterdaln:Elsevier

Carter,R&M McCarthy 2006 Cαれιrιαgο Grα 772れ αrげ Eれgι jsん Cambridgei Cambridge University

Press

Fraser,B1990“ An approach to Discourse �larkers"」ο
“
rηαιのF Prα gれαιjcs 14(3),pp 383-395

- 1999“ What are discourse markers"し ξο
“
rれα

`ο

′Prαgれαιιοs 31(7),pp 931 952

- 2006 “Towards a Theory of Discourse卜/1arkel's"In K Fischer(ed)Aρ ρrοαοんιο D:scο
“
rsθ

Pα rι
jc`οs pp 189-204 Amsterdam:Elsevier

林宅男 (編著)2008『談話分析のアプローチ :理論と実践』東京 :研究社

Local, J &G Walker 2005 “�lethodological lmperatives for lnvestigating the Phonetic Organi―

zation and Phonological Structures of Spontaneous Speech"Pん οれθιjcα  62,pp 120-130

松尾文子 1993「 談話接続語としての sO」 衣笠忠司・赤野一郎 。内田聖二 (編 )『英語基礎語彙の文法』pp

193202東京 :英宝社

-2007「談話辞 butの用法の展開と対応する日本語」『六甲英語学研究 。小西友七先生追悼号』第 10号

pp 241 255六甲英語学研究会

-2009「英語の談話標識の特性 及び 日本語との比較J『論集』第 42号 pp 30 44梅光学院大学紀要編

集委員会

西川員由美 2002「談話標識 oh」『英語語法文法研究』第 9号 英語語法文法学会 pp l10 125

Raymond,G 2004 “Prompting Action:The Stand_Alone`SO'in Ordinary Conversation"Rο sοαrc/7οれ

Lα 72gttα gο α72d SOCtα ι Iれιθ′αcι
j072 37 (2),pp 185-218

Rouchota,V1998 “Connectives,coherence and relevance"In V Rouchota&A H Jucker(eds)

C“ rrθれιおsα as jれ Rιιουαηcaらりοοη pp l1 57 Amsterdam:John BeniaminS

Schiffrin,D 1987 1):scο αrsθ「れαrんθrs Cambridge:Cambridge University Press

- 2001/2004 “Discourse �hrkers:Language,� leaning and Context" In D Schiffrin,D Tanner&

H E Hamilton(eds)3ウ ο∬αれdιοοたげ DjSCο
““

ο_4ηα″sjS pp 54-75 MassachusettsI Blackwell

―- 2006 “Discourse marker research theory: revising αれd" In K Fischer(ed)ApprOα cんοs ιο

Djscο

“
rsο Pα rιιc`cs pp 315-338 Amsterdam:Elsevir

Stubbs, M 1983 D」 scο

“
rsθ _4れαりsι Sf rん。socjο Jjれgしιsιιc A77αbStS OF Sαιしrα

`Lα
77g“αgο Oxford:

Blackwell

Swan,�1 2005 3 Prα Cι
jοαι E72gZjsん ιlsαgο London:Oxford University Press

LοんgれαれD,cι jοれαη o/COれιοれρOrαッ Eれ gZι sん London:Longman 2003[LD4]

〔54〕


