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1 文 め 成 分一

 言語の構造を明かにしようとするに当っては，一般言語学の語論・1文論である形態

論によらねばならないe' ]って，まず文を思想と音声との結合し' 汲烽ﾌに分解し，こ

れらの文中における配列を考えることになる。      ．．

'国語〔日本語〕の場合には，（単）語あるいは（単）語を回心とした意味を持つもの〔文

節あるいは句〕に分解し，これらの形態を考える。いま，事柄・物体を示すものを意義

質〔記号Aで表わす。〕，文法的意味を示すものを形態質〔記号bで表わす。〕とすると，文の

成分は次の構造形式で示される。たとえば，                   、

 （1）月1清く して，i 風 ｝涼し。

A＋Q （zeiro） 'A＋b '1 A＋O il A'b （A＋（b'））'

 （2）人が；犬をi見る。』

  A十b iA十biA・b

㈲響鞭慧≒鷲具難書1㌃ξ決響
                          1 A＋ b
 （4）人，i犬塗｝見る。
  A'＋o lli A＋b ［i A・b '

儲llll鶴灘1三ll；幕瓢腸1響欝：二ご）

 （1）の「月」・「風」が主語であるのは，他の文節あるいは句との対比によって知ら

れ・両者は文中の位置が形態質と言える。従って・その構造形式はA＋0面・・）で，
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今日の口語では少ない。「清く」'「して」〔聯司〕では，それぞれが意義質・形態質で・両

者は離すことができるものである。、従って，「清くレて」は，A＋bの構造形式で，日

本語ではもっとも有力なものである。このように・意義質と形態質とを一定の規約の

もとに並びることを：原則とする言語を接続語あるいは膠着語（connecting。r agglutin一'

ative language）と言い，日本語♂トルコ語・ハンガリー語・グリーンランド語など

                         ノがこれに属する。「涼し」1ま・曽般鮒にその性質を持っていることを言う場合もある

が，ここでは現在そんな状態である．ことを示して現在をも表していると言える。まだ

 「涼しからん。」・．「涼しかり．き。」・「涼しけれ1劃などとの対比から，これらは

意義質と形態質とを離すこζのできないA・bの構造形式を持つと言わざるを得な

い。ところが，国語法'さは，「涼しから」・「涼しかり」・「涼しけれ」などを活用

形とし，これを限定するためにあとに続くものとして助動詞と言う文法範疇を導入し

ている。これは，明治時代におけるヨーロッパ文法の輸入に当って，伝統的国文法ど

の調和を目指しだ苦心の結果であろうが，日本語の構造論を混乱せしめていると言え

よう。名詞あるいはそれに準ずるものと格助嗣によって構成される文節あるいは句に

おいて fやの構造形鵡つらぬカ・れるが・賠肇胴脇の胴あるい1ま蠣

詞によって構成される文節あるいは句においてはA・bの構造形式を取っていること

を認めぎるを得ないであろう。

 ②の「見る」については，新村出町，「言語学序説」の一節を想起しよう。

 ＜然るに「見る」も，その意味する視覚認識作用の行われる過程が主として現在時

 称に関するもの，或は時称を超越して一般に「見る」動作を示すものであると知る

 のは，同一の内的言語内に存する「見よう，見た」などの同一種の簿疇に属する所

 の作用を示す他の文法形との対比によることも元より多いであろうが，しかも主と

  してその原因となっているのは「見る」の語形そのものである。いわば「る」にあ

  ると称することができよう。……「人が⊥・「犬を」から「が」・「を」を取り去

 らても，「人」・「犬」は実際の言語活動上のみならず言語意識の中にも十分な存在

  を持ち得る独立的言語要素であり，「が」・「を」も亦意義質から意義質へとやた

  り歩き得る自由なbであるに対し，仮に「る」を抽出し去ったあとの「見」lii如何

r／

@なる場合にも言語的独立の存在を保つこと炉できない。「見」が存立するためには

 必ずドる」が附随，しなければならぬ。或は他の形「た㊥）」・「よう」の如き何

 れかの要素が「見」に附かなければならない。'     、
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しかもかかる「る」は，極あて不自由な存在である。何人も「見る」め「る」，．「

帰る」の一「る」を「犬が」・「人が」の「が」とft一一に相通的な分子と観ずるごと

はないであろう。一r見＝る」と分ち得べきもめではなくして・「見る」が一体とし

て吾人の内的言語に独立性を主張している。従って，「見る」は，「犬を」の如き

単純なる意義質＋形態質郎ちA＋bではなくして，Aとbとが更に緊密に一体とな

れるもの，即ちA・・bである。……〉。〔言語学序説P．57参照〕

：〈……。'
u見る，見た，見ず，見よう」等の一連の形に共通の「見」が意義質であ

ることは明らかであるが，、それだけを引出して実際の言語活動中に独立せしめるこ

・とはできないと同様に，今分析によって云わば暴力的1鑑出せられた「る，た，ず，

よう」なども意義質との接合をはなれて独立し難きことは助辞よりも甚だしし㌔か

く形態質自身も独立性がないのであるから，これを分割することは文法的手続とし

て行われ得るのみであって，実際の言語活動においてする時は双方の破滅を招来す
     ｝
る。

かくの如く密接に接合した形態質を，前置詞に対して接頭辞（prefix），後置詞に対

して接尾辞' isuffix）（また語尾ending， d6sinence）と称する。一・・．一・・。〉〔前掲書， P．59～

60参照〕。   『                    '

 以上のように，前述の「見る，見た，見よう，・見ず」などは，A・bの構造形式と

考えぎるを得ない。ところが，今日の国語法は助動詞と言う文法上躊を導入してこれ

らをA＋bと見なし，形態質が完全な独立性を持たないところがらA＋（b）として，日

本語の言語構造を接続語（A＋b）の構造原理をもつ，て一貫しようとしている。しかし，

A＋（b）の構造形式は実態にそわないものであって，これはA・bとまったく野鼠のも

のであると言えよう。

ところが，山田孝雄民は助動詞に対して複語尾と言う文法範疇を設けておられる。，

＜動詞・存在詞〔「あり」と言う語およびそれから発展した一系統の脂一・筆者註〕が，その本

来の活用のみにて＋分に説明若くは陳述の作用を果す能はざる場合に，その活用形

より彫出して種々の意義をあらはすに用みる特別の語尾を今仮に複語尾と名づく。

この複語尾と称するものは，口語に用ゐらる㌧ものとしては「れる，られる，'せる，

させる，ぬ，ない，う．，よう，て，た，たい，らう，まい」といふあり，文語に用
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ゐらるSものとしては，「る，らち，す，・さす，しむ，む，ず，ぎり，たし，き，

けり，つIXぬ，たり，べし，まじ」といぶあり。又古きものにては「まし。じ，け

1む・，めり，らむ，らし等あり。〉。〔日本文法学概論，P．291～292参照〕。‘

〈……これは用言の語尾にのみあらはるsものにして，その用言の作用又は陳述の

委曲を尽さしむる用をなすに止まれるを以て用言の内部の形体上の変化と見るを穏'

当なりとすべき性質を有せり。されば吾人はこれを語尾の複雑に発達せるものにし

て語尾の再び分出せるものなりといぶ意を以て回りにかく名づけたるなり。……一

…。〉〔前掲書，P ；293参照〕。

＜ある用言の活用形とそれより分出する複語尾との連続は緊密にして決して離るべ

ぎものにあらず。即ちその複語尾と用言の本来の活用形との問に他の語の入ること

は決してなきなり。即ちこの場合にはその複語尾と上の活用形とは一体となりて離
                      （前）
れず，その分出せるまsのものにてはじめて一の用言たるなり。………。……かく

の如く国語の複語尾と漢語英語などの助動詞とは頗る性質を異にするを以てかれら

の助動詞と同一列に説くことを得ぎるなり。………。〉〔前掲書，P．29鯵照〕。

＜一の複語尾を分出せしめてもなほ意義を十分にあらはし得ぬ時は更にその下に他
                                 （後）
'の複語尾を分出せしめてその意義を旧くすることあるなり。〉〔前掲書，P．306参照〕。

㊧ 引用文中の下の（）は，筆者がつけた。

以上のように締尾と言う呼称は措くとしても・同氏は日本語の謡離にお1'て

A・bと言う構造形式を認め，これを前提にして論を進めておられると言えよう。こ

ρように議欝形籟を離すζとができないよう媛のなか給んでいるA・bの

構造形式を持つ言語を自律語あるいは屈折語 （aut・n・mjc・r aut。n。m。us言語やア

1。ngu。g。， inflecti。nal l。ngu・g・）という。これに属するものとしては・印欧語族の諸

'ラビア語などがある。

 躰語では，．まれではあるが，（4）の「人」のようにA＋0（zer・）の構造形式を持

．つものがある。このように意義質が文中で占める位軍によ？て種々の形態質を関係的

・に獲得するA＋0の構造形式の言語を孤立語（is・lating Ianguage）と言い・シナ語●

アンナシ語・タイ語・ビルマ語・チベット語など演これに属する。

'レか、し・いずれの諦も' f：だ一つの糸原琿碩かれていることはなく，接纈

の代表としてあげられる日本語でもA＋bの構造形式もあればA・bの構造形式もあ
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り・まれにはA＋0の構造形式もある'・自律語を代表する印欧語族の諸言語でも・ギ

リシャ語・ラテン語などではA・bの構造形式が有力であるが，今日の英語などでは

A＋0の構造形式が有力となっている。思立語を代表するシナ語にしても・．A＋bの

構造形式を持つものもある。このように，いずれの言語においても，またゲつの言語

の新旧においても，；つの構造原理で一貫されないことがある。しかし，分類まその

言語において有力な構造原理を基準としてなされる。

 今・日本語OP実態を検討するとf．前述したようにA＋bの構造形式と・自律語のA

。bの構造形式が有力であると言える。 A＋bの構造形式｝『対しては・それぞれの文

中における位置によって主語・連体修飾語・連用修飾語・述語・独立語と言う称呼が．

与えられ，それらの構成については既に説明されている。 〔たとえば，口語では，主語は名． '

詞や名詞に準ずるものに格助詞「が，は，の」などをつけたもの，またさらに所定の副助詞や間投助詞をつけた

ものなどで作るとか，連体修飾語は連体詞，用言または用言に助動詞に当るるものをつけたものの連体形，名詞

に格助詞「が，の」をつけたも（Dなどで作るとか，連用修飾語は副詞，接続詞，名詞ある．L・は名詞に準ずるもの・『

に所定の格助詞をつけたもの，または用言または用言に助動詞に当るものをつけたものの連用形あるいは終止形

に所定の接続助詞をつけたもの，さらにそれに所定の副助詞または間投助詞をつけたものなどで作るどか，述語

は脂また・脂鋤颯・当・もののつい・ものの終止形・それ・・さら噺即緻詞や晦助議つけt・も

                                          し
の，用言または用言に助動詞に当るもののついたものの連体形に疑問の終助詞「か」をつけたもの，命令形やそ

れ・繭の終助詞「・・や」・っけt・ものなどで作・・か・独蠕・縦の名言司や・れに三二緻詞をつけ．

たものなどで作るとか，など。〕

 ところが，A・bの自律語の構造形式を取る文節あるいは句は．，意義質と形聾質を

分離じて考えられず，今日の言語意識においては一体と考えられるので，その音形と

意勅結びつきの上に立ってそれぞal・Stuて呼秘与えることも雌となつそ来

る。

 とれに対して，「世界言語概説」における服部・金田一・林・大野四氏共述の「日

本語」の所説は，示唆に富むものであろう。

 たとえば，口語では，

 終止形……書く， 起きる， する ；白い，．静かだ．

命令形…書け・ ｣ま：｛喜宝：
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志向形……書こう，

制止形……書くな，

拒杏形・∵・・書くまい，

感歎形……書かあ，．

連体形……書く，

連用形……書き，

接続形……書いて，

条件形……書けば，

起きよう，

起きるな，

起きまい，

起きらあ，

起きる，

起き，

起きて，

起きれば，

しよう；

するな，

しまい，

すらあ，

する．；白い，

し ；白く，

白かろう， 静かだろう

静かな

静かに｛
静かで

して  臼くて， 静かで

すれば；白かれば，静かなら

同時形……書きながら・起きながら・しながら，

進行形……書きつつ， 起きつつ， しつつ，

例示形……書きたり， 起きたり， したり，

反覆形……書き書き， 起き起き， しいしい，

〔形容詞や形容動詞の語幹は，終止形・連体形に用いられることもある。〕。

開門… R野膿毒喜う・

受動態……書かれる，

可能態…∴書ける，

否定態……書かない，

希望態……書きたい，

完了態……書いた，

推三態…・・書きそう，

敬譲態……お書き，

丁寧態・・…書きます，

起きられる，

起きられる，

起きない，

起きたい，

起きた，

起きそう，

お起き∫

起きます，

させる

される，

できる，・

しない，

したい，

した   白かった，

しそう  白うそう，

おし   お白い，

します，

静かだった

静かそう・

お静か

       〔市河・服部共編，世界言語概説下，P．171～182参照〕。

 なお，一般に助動詞と称せられる形態質は，さらに所定の助動詞と称せられる形態

質を貸出することがある。一例をあげると，

 使役態……「書かせた。見させた。書かせられる。受けさせられる。行かせられ

た。受けさせられた。書かせよう。受けさせよう。書かせたい。受けさせたい。行か

せたがる。受けさせたがる。行かせたがつた。見させたがった。………」。 受動
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態＿「猷柑、．蹴られた．饅ちれよう．隔れよう．…＿．」。可能態．＿「．

行かれます。受けられます。行かれるようだ。見られるようだ。行かれそうだ。受け
  ● 一            ●   ●                   ●  o                    ●   ●  ●                       ●

られそうだ。……」〔動詞に可能を示す形態質をつける代わりに可能め動詞を用し・る形もある。例えば，

行けます。見れます。………。〕。 否定態……「行かなかった。行かないだろう。行かせ、

ない。寝させない。行かせまい。受けさせまい。行かせたがらない。受けさせたが

らない。鮎れない．見られない。行かれな、、．見られない．行きたがらない。

行きません。行きますまい。……」。 希望態……．「行きたかった。見たがつた。行

きたかろう。見たがろう。∵…」。 完了態……「友人でした。犬だった。弟らしか
 ●   ●   ●  一          ●   ●   ●  一                                                          ●   ■  一          ●   ・  一          ●   ●   ●

つた。見られそうだった。行ったそうだ。行くようだった。書いたろう。行ったそ

うね．＿．」．回想態，＿醸られそうです．旧しそうだつπ．湖のようだっ
こ                                          へ        ら          コ     の ユ                   

起。行くだろ至。風だっ蚤至．。……」。敬譲態……「行かれ起。受けられ左。行
           コ                                              の へ            マ

かれなかっ‘た。受けられなかった。……」。〔尊敬の形として，「お～になる。」の形を用いる
 ●             一            ■   ■             一

ことがある。例えば，お行になった。お受けになった。一…・・。〕。丁寧態……「行きました。行き

ましょ互。雨でし並。雨でしょう。悲しうございましょ．う．。行きとうごぎいましょ互。
・ ● ・一．  。 ●一    ● ● ・一           ．． ． ・一              。 ・ ●77

夢のようでこぎいましょう．。幽掛けるようでございまし起。出掛けるよう篁-並。

（行きません。）（行きますまい。）………」。

 ㊧・・をつけたものも形態質であるが，ここでさらに分出した形態質に＝をつけ

  た。（）は再出を示す。

 七七の用例では二つ以上の形態質が結合しており，これらのあるものはさちに前述

の．各形のいくつかの形を払出することがある。

 ζの串うな言語現象は・文語の場合にも現れるが・ここでは省略する。
                                  i '

 すでに明がなように，新村出氏や山田孝雄氏の所説は．，助動詞なる文法範疇を導入

することが実態にそわないことを認められたものと言わざるを得ない。

 したがって，日本語が接続語〔A＋bの構造形式を持つ言語〕の代表的なものと考えられ

たところがら，「書く，書いた，書かない……；見る，見た，見ない，…∴」などの

ような文の成分すなわち文節あるいは句の構造形式i9 A＋（b）〔＋（b）は形態質（b）ヵ1・Aヵ・ら

容易llc離されず，そのなかに含まれていることを示す。〕の活用形に助動詞が接続したと説明す

ることは，少なくども今日の口語における言語意識から離れたもののようになり．Dつ

あるように思われる。
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 ．したがって．「書く，書いた，書かない……；見る，見た，見ない，……」などに

          か      み
おいては，それぞれ「書」・「見」を意義質〔A〕どし，．・t「く」あるいは「る」，「た」，

「ない」，……をそれぞれ形態質〔（bj〕として，これらをA・bの構造形式とみるこ

とが，日本語の実態にそうことではなかろうか。幽

 そうすると・ここに服部・金田一・林・大野の四氏の形・態・体〔前述〕の各種の導

入は，日本語の実態をつかみ，．国語法の問題の解明を示唆するものと考えられるe'

 ここに，日本語を，A＋bの構造形式を持つ接続語の代表的なものとすることが残

される。今日'，A・bの構造形式を持つ自律i語に属するとせられる英語にしてもA＋

0（zero）〔＋oは，意義質（A）の文中におげる位置が形態質を示す。〕やA十bの構造形式を持ち，

A＋0の構造形式を持つ孤立語に属するシナ語にしても時にA＋bの構造形式．を持ち

一つの言語を一つの構造原理でつらぬけず，その言語の構造形式のなかで基本的な．も

のと考えるものによって分類せざるを得ない以上，分類においては仮に日本語をA＋

bの構造形式を持つとするのもよいが，実態に即してはA＋bの構造形式とA・bの

構造形式脅持つとせざるを得ない。ζれは，英語がA・bの構造形式を持つとせられ

ながらも，実態について言えばA・bの構造形式とA＋0の構造形式を持つと言える

のと同然であろう。

 このように，分類は便宜的なものである以上，国語法はジ日本語の実態に即して理

解されねばならないと思う。

 ここに，国語法における文の構成の説明に当っては，文の構成成分である（単）語

あるいは文節または句の構成について私見を述べた。ご教示をお願いしたい。

9 文

 国語法では，多くの文法書が文の種類とレて①感動文，②命令文，③疑問文，．④平

抹ｶをあげている。

p感動文……これは主語・述語の形式を取り，そのなかに感動詞や感動を示す助詞を

含んだものか，主語・述語の形式を取らないで（＝説明的でなく）言う人の心のなかの感
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動をそのまま探げ出した形のものかであるσ後者は，感動詞を含んだもの，名詞止め

のもの，名詞に感動を示す助詞を含んだものである。

 たとえば，

 1． （あ坤いとあはれなり。）人のいふらむことをまねぶらむ室。  2．．・塑おそろ

 しと驚きて……。  3． （まがねふく吉備の中山帯にせる）細谷JIIの音のさやけさ。

 4．あっばれ，剛の者や。  5．静かな海！  6．お別れするのは名残り惜し

 うございますね。………。1

．三文一これは齢・禁止・藤望の意味を和す文である・こ三主諦〔省略・

て表わされない場合が多の・述語の形式を取り，述語に命令形を用いたり，述語に禁止を

示す助詞「な……そ手・「な」，願望を示す助詞．「ばや」・「なむ」，助動詞と言わ

れち「なむ（←「な」＋「む」）」などを含ませたりするものである。

 たとえば，     ‘

   と  
 1．疾く去れ。  2．波な立ちそ。 ・3． （竜の首あ玉取得ずは）帰り来な。

 4・作り絵を仕うまつらせばや。   5・今一たびのみゆき待仁壁。 ． 6・

 （……。はなはだ非鴬なり。）座を引きて立ちたうびなむ。 〔やわらげた命令，「…＿しましよう。

 」，「・一した方がいいでしょう。」の意〕。 ．7．早く行け。 8．きみはζこにおれ。

．9・ そんなことはする塗。  10・火遊びはやめましよゑ。〔やわらげた命令〕・

。疑三文・…∵これは疑問または反語を表わす形をそなえた文である。 これも，主語

を表わさなかったり時に述語を省略したりするが，これらは推測でき，主語・述語の

形式を取り，そのなかに疑問詞や助詞「や（やは）」・「か（かは）」を含めたものであ

る。また，口語では，音調で，疑問文であることを示す場合がある。

 たとえば，

 1． ありゃ，なしや。  2．何事ぞ。  3． こはいかなりつることそ。

 4，われ，その求めに応ずるを得ざらん二三。  5． 一、花は盛りに，月はくまな

 きのみ見る．ものかは。  6．いるか。  7． どうして行ガ〉ないのか。    、

 8． 出掛ける？〔述語の音調を変える。〕。

b平叙文……これは感動文・命令文・疑問文のどれにも入．らない文で，肯定」否定の

判断や推量や決意などを述べるものである。 これも主語を表わさないことが多いが・

主語は推測でき，主語・述語の形式を蚊り，活用語の終止形で結ぶのが普通である'。

ま＃・文語では係助詞を受けて連体形あるいは已然形で結ぶことがある。，   記
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たとえば，

1．春は来ぬ。  2．われ見ず。  3． （冬来りなば，）春遠からじ。  4．夜

 ふ
ぞ更けにける。  5． （人こそ見えね）秋は来にけり。  6．秋が来た。

7． もう，秋だ。  8．わたしは行かない。  9． さあ，，静かにしましよう。

以上のような説明が多い。'．この種類分けは，文の持つ意味の上からは首肯できる。

しかし，言語は文の形で表わされ，文は多くの場合音韻連合である（単）語や文節

あるいは句によって構成され，音形を持つものである。従って文の種類分けは，外形

（＝音形）と意味との結びつきの上においてなされねばならない。

 前掲の各種の文を，その外形（＝音形）と意味の上に立って検討してみよう。

 感動文の

 1の「……。人のいふらむことをまねぶよb」では，主語は省略されているが，そ

れは推測でき，平叙文〔後述〕の主語・述語の形式を取り，ただ述語のなかに感動を示

す助詞を含んでいるに過ぎない。2の「あなおそろしと驚きで∵・・。」では，主語は

省略されてい為が，それは推測でき，主語・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，

わずかに感動詞を初めに置くことによって感動文であることを示している。

 3q）「……細谷川め音のさやけさ」・5の「静かな海！」は・直感の表現で・ 一一as

語を推測できないこともないが，一特殊の形式とみてよいであろう。4の「あっばれ，

剛の者や。」では，主語や述語の一部が省略されており，主語や述語の一部も推測で

きないこともないが，感動詞や感動を示す助詞を用いることによって直感の形式を取

る特殊の形式とみてよいであろう。6の「お別れするのは名残惜しうございます墾。」

では・主語・述語の形式を取り・平叙文と褒わらず・わずかに終助詞「ね」をつける

ことによって平叙文と区別されている。  以上のように，感動文は，特殊の形式の

ものを除き，主語か述語かが表わされない場合が多いが，これは推測でき，主語・述

語の形式を取っていると言えよう。しかし，この種のなかには，主語・述語を区別し

ない特殊の形式のものもあるζ．とは，前述ゐ通りである。

 命令文の                        '
    と
 1の「疾く去れ。」では，主語は表わされていないが，それは推測でき，主語・述

語の形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに述語の動詞を命令形にすることによっ
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て平叙文と区別されている。 2の「波な立ち量。」では，主語・述語の形式を取り，

平叙文と変わらず，わずかに「な……そ」の助詞を含めることによって平叙文と区別

されている。 3の「……帰り来な。」， 4の「作り絵を仕うまつらせぼや。」， 5の

「今一たびのみゆき待たなむ。」では，ともに主語が表わされていないが，それらは

二三でき，主語・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに禁止を示す助詞「

な」あるいは願望を示す助詞「ばや」あるいは「なむ」を述語に含めることによって，

平叙文と区別されている。 7の「早く行け。」では，主語は表わされていないが，そ

れは推測でき，主語・述語の形式をとり，平叙文と変わらず，わずかに述語を命令形に・

することにホって平叙文と、区別されている。 8の「きみはここにおれ。」では，主語

・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに述語を命令形にすることによって

平叙文と区別されて回る。 9の「そんなことはする生。」では・主語は表わされてい

ないが，それは推測でき，主語・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに述

語に禁止を示す助詞を含めることによって平叙文と区別されている。10の「火遊びは

やめましょう。」では，主語は表わされていないが，それは推測でき，主語・述語の

形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに述語のなかに，丁寧の助動詞「ましょ（「ま

す」の未然形）」に推量の助動詞「う」の結合したものを含ませて話者を包括しての意志

を表わしてやわらいだ命令を示すが，平叙文と変わらない。以上のように，命令文は

主語・、述語の形式を取りtS平叙文と変わらず，述語が命令形を取るとか，述語に特定

の肋動詞を含めるとか，述語に特定の助詞を含ませるとかして，平叙文と区別される

が，平叙文と同じく主語・述語の形式を取ることに変わりはない。

 疑問文の

 1の「ありゃ，なしや。」， 5の「花は盛りに，月はくまなきのみ見るものか

は。」， 6の「いるか。」では，主語は表わされていないが，それらは推測でき，主

語・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，わずかに述語に疑問を示す助詞を含める

ことによって平叙文と区別されている。 2の「何事ぞ。」， 7の「どう，して行かな

いか。」では，主語は表わされていないが，それらは推測でき，主語・述語の形式を

取り，平叙文と変わらず，わずかに疑問詞を含めることによって平叙文と区別されて

いる。 3の「こはいかなりつることそ。」， 4の「われ，その求めに応ずるを得ざ

らんやは。」では，主語・述語の形式を取り，平叙文と変わらず，、前者は疑問詞を，

後者は疑問を示す助詞を含めることによって平叙文と区別されている。、8の「出か
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ける？」では，主語は表わされていないが，それは推測でき，主語・述語の形式を取

り，平叙文とまったく変わらず，わずかに述語に音調を加わえるごとによって平叙文

と区別されている。” 以上のように，疑問文は，主語を表わさないことはあるが，

それは推測でき，主語・述語の形式を取り，わずかに文中に疑問詞や疑問を示す助詞

を含めるとか述語に音調を加わえるとかによって平叙文と区別され，主語・述語の形

式を取ることは平叙文と変わらない。

 平叙文の

 1の「春は来ぬ。」，2の』「われ見ず。」，3の「……三遠からじ。」，4の「夜ぞ更け

にける。」，5の「……秋は来にけり。」，6の「秋が来た。」，8の「わたしは行かな

い。」では，主語・述語の形式を取っている。 7の「もう．，秋だ。」は，主語は意識

的に表わさないが，それは時節とか季節とか時とかの主語を推測でき，やはり主語・

述語の形式を取っていると言えよう・8の「さあ，静かにしましよう。」では・話者

をも含めての主語を推測でき，やはり主語・述語の形式を取っていると言える。

 従って，日本語の文では，感動文の大部分，疑問文，命令文は，主語・述語の形式

を取り，感動文の一部が感動詞を用いたり名詞止めにしたりして主語・述語を区別し

                              かん
ない直感の形式を取っている。これらを，山田孝雄氏は墨画の句，魚体の句としてお

られる。〔日本文法学概論，P ・934 '一935参照〕

 この解体の句と言われるものは，主語と述語とが対立し，述語がこれらを統一し，

その意識の統一点は述語にある理性的発表形式と考えられ，喚体の句，と言われるもの

は，独立語〔感動詞〕を中心とするものでその意識の統一点は独立語に含められている

直観的発表形式とされている。

 このように考えると，今日の国語法における四種類分けは，はたして日本語の実態

に即して必然的にそうなのか，ただ西洋文典の文の種類分けに盲従したのか，・考えざ

るを得ない。

 西洋文典における文の種類分けは一見意味の上から分類されたように見えるが，実

際はその外形（＝音形）と意味との結びつきの上に立ってなされているのである。 そ

れは，印欧語族の諸言語における文の種類分けが意味のほか文論（措辞法．配語論）の制

約をも念頭においてなされていることで知られよう。〔種類分けに当っても，意味はもちろん，た

とえば命令文は主語をはぶくとか，否定文｝ま肯定文の場合と違って否定の助動詞を置き次に動詞を置くとか．疑問．
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 文は疑問詞や助動詞を最初に置き次に主語・動詞次に目的語とか客語とか補語ζかを置くなどの文論上の制約を

 合わせ考えてなされている。〕。 ところが，日本語の四種類分けは，その文の形態に関心を

持たずに，意味の上から分類され，修辞学の領域に立ち入っており，日本語の形態に

 即して分類されていないように考えられる。

  厩に，日本語の文を1その外形・（一音形）とその意味の上から見て来たが，感動文で

 は主語と述語とが対立して述語がこれらを統一すると言う理性的発表形式を取るもの，

'主語・述語の区別がなくしかもある思想を完全に発表しうる直観的発表形式のものが

 あり，命令文・疑問文は平叙文と同じく理性的発表形式を取って平叙文｝と少しの変更

を加えて感動・想像・欲求・命令・疑問などを表わしたものであることを知った。こ

の理性的発表形式のものと直観的発表形式のものに対して，それぞれ山田孝誰氏の

 「述体の句」と「喚体の句」とか，あるいは平叙文と感動文とかの名称が与えられよ

 う。

'
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