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   イェイツは還暦も過ぎたころのある夫人に与えた手紙の中で只今詩を作

  っているが，『いつものように，どんな風に書き始めてみも，詩は書き終

  らないうちに愛の詩になるのです』（1）と述べている。イェイッは終生すぐ

  れた女性との交遊に恵まれ，数多くの変の詩を残しているが，彼にとって

  「愛」といえぽ，アイルランドの独立のために一生を捧げた美貌の愛国者

  Maud Gonneへの二十五年以上にも渡る“that monstrous thing／Returned

  and yet unrequited love”（2）にほかならない。そしてその「愛の詩」は彼の

  多彩な愛の詩の中でも直ちにそれと見分けられる特色を示しているが，そ

  れを端的にいえば，彼の死の二年前に書かれた“The Spur”という四行詩

  の主題である“lust and rage”ということになるであろう。もともとこの

  詩は晩年のイェィッの政治と性に対する強い関心に当惑気味のある夫人に

  『私の詩はすべて‘rage'と‘lust'から生れているのです』｛3）と度々書き送り，

  そのあと彼女に与えたものであって直接ゴンに関係したものではない。イ

  ェイッはこの詩の中で‘1ust'と‘rage'が老人の彼の「ご機嫌をとってい

  る」とは不快なことと思われるであろうし，また若い頃はさほど‘plague'

  でもなかったが，年をとった今“what else have 1 to spur me into song？”

  とイェイッー流の修辞的疑問で結んでいる（4〕。‘rage'も‘lust'も‘．1ife'を詩

  人の最高の大義名分としたイェイツ（5）がThe Wild Old Wicked Manの仮

  面を着けて容赦ない死と無残な老醜に対して挑戦した悲壮なポーズともと
x

  れるのであるが，彼がこの詩の中で揚言していることは晩年の彼も若き日
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の彼も別人ではなく，‘rage'も‘1ust'も彼の詩全体に一貫して存在する基調

であるということである。そうであるとすれぼ，彼の愛の詩のテーマもこ

の両語に尽きるといっても当然なことであるが，それはとも角として彼が

彼の詩の二大特質であると定義している‘rage'と‘lust'ほどさまざまに変

容していったゴンへの情熱旨々の詩の不変の刺創を見事に表現している言

葉はないように思われる。‘rage'と‘1ust'の不思議な激突と混交が彼の「愛

の詩」，とくに中期以後の詩にみられる際立った特徴をなしている。勿論

この両語の含意は深遠であり複雑であるが，“The Spur”と同じころに書

かれたある夫人への次の手紙の一節は「愛め詩」における両語の含意の一

端を示唆するものであろう。

『あなたは憎んではならないといわれる。あなたは正しい。しかし私た

ちは憤慨したり，それを口にだしてもよいし，時にはそうすべきです。

憎悪は（hatred）はいわば「受動的な苦しみ」（passive suffering）です。し

かし憤慨（indignation）はいわば喜びです……喜びは魂の救済です。あな

たは私たちは愛さなけれぽならないといわれる，そうです，しかし愛と

は哀れみ（pity）ではありません。愛はその対象を変えたいとは思いませ

ん。それはあるがままのものを永遠に瞑想（contemplation）する一つの

形態です。私は女性を抱擁するとき彼女を変えようとは思いません。彼

女がポロを纒っていると知れば私は瞑想を続けるために彼女にもつ．とよ

い衣装を与えるでしょう』。〔6）

 イェイッはThe Oxford Book of Modern Verse（1936）の序文の中で詩の

主題は‘pity'にあると述べたW． Owenを念頭において，戦争詩人の詩を

『受動的な苦しみは詩の主題ではない』（7）という理由で採用しなかったこと

を述べているが，この手紙も詩を政治に隷属させているとイェイツが考え

た初期のSpenderたちの‘propagan（lists'に対する反論から出発している。

SpenderやOwenに対するこの独断的批判は論外として，イェイツの

‘rage'とは「受動的な苦しみ」にすぎない‘hatred'ではなく，「魂の救済」
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であり，「喜び」の一種である創造的な‘indignation'と同じ概念をさしてい

ると解してよかろう。確かにイェイッにはアイルランドの民衆に対するゴ

ンの寛容で一途な「哀れみ」と彼女の政治的理念に同調しないものへの峻烈

な「憎悪」は一もっともイェイツも‘‘：The．People”（1915）の中で告白して

いるように彼女の民衆えの愛から多くを学び，また‘child'としての彼女に

生涯深かい哀れみの情を懐いでいたが一彼女の「魂」を荒廃させるものと

しか映なかったのである（8｝。彼女に対する‘rage'には彼の真摯な愛と文学

に対する彼女ゐ「無理解」に向けられたものが多いいが，イェイツには彼女

の魂を破壊するものとしかうつらなかった純一ではあるが過激な彼女の政

治行動に対する‘rage'が最も深刻であったといえる。しかし彼女への‘rage'

はどのような形をとっていてもいつの間にか‘lust'に変容しているところ

に彼の「愛の詩」の特徴があり彼の‘rage'の創造性がある。“Friends”

（1911）という詩を例にとれぽ，イェイッはこの詩の中で「非情な眼差し」

で彼の青春のすべてを奪い取った彼女を思い出して激しい怨念に捉えられ

るが，彼女の‘eagle look'のすべてが示すものを想起したとき過去への憤

怒は一'瞬iにして喜びに変容して‘‘……up from my heart's root／So great a

sweetness flows／I shake from head to foot．”（9｝と述べている。イェイツはこ

の頓悟にも似た魂の激変をしぼしぼ‘sweetness'という言葉で表現してい

るが，彼の‘eagle look'の背後に潜む彼女の「あるがままの姿」を瞑想し

ようという激越な愛の情念は‘1ust'という言葉以外では表現しようのない

イェイツ独自の精気に充ちている。いつれにしろ彼の詩のすべてであると

イェイツが宣言した“lust and rage”はその多くはゴンに起因し，また多

くの詩や劇となってゴソに回帰しているのである。当然のことながらこの

壮大な愛のドラマについては多くのことが語られているが，ゴソへの愛の

詩を全体として取上げられることは滅多になく，またr応まとまって鳥鰍

されていてもゴソの存在は単にイェィツを引き立てる敵役程度の考慮しか

払われていないのが現状である。T． Parkinsonはゴンを『ロマン主義的西

欧の文学や芸術にあのように執拗に現われる威圧的で冷酷な女に』⑩にす

ぎないと酷評しながら，一般のゴン像を要約するものとして続けて次のよ
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うに言っている。『彼女は超然として峻厳であり，頑迷であって強大であ

り，美しく冷やかである。彼女の美しさは高嶺の花であり，彼女の情熱は

抽象的政治に向けられている。彼女は美と情熱のほかは分別のある男性が

女性に求め賛美するような長所は何一つ持ち合わせていない。彼女は寛容

でも優雅でもなく，官能的でも聡明でもなく，愛情に富んでもいない。ま

た彼女は紋切り型の詩人の「恋人」（immorata）のあの抽象的で理想的な特

質も備えていない。彼女は多忙であり子供があり古けていき政治に関与し

男性の趣味も悪く哀れなほど子供つぼく無鉄砲なほど異常に勇敢である…

…この大理石のような心をもった彫像のような女は無窮ともいえる生命を

もつ一人の人物を彼の詩に創造させるある情熱を彼の心の中に放出させた

のである』⑪そしてイェィッはこの「冷たい美女」を遠方から思慕し崇拝す

る典型的な「青白き騎士」となる。ところでイェィッとゴンの関係をこの

ように伝統的な宮廷風またはロマン派風の情熱恋愛にすぎないとみる批

評家は多く，例えばM．Ruddも宮廷風恋愛を肉体拒否を特徴とするカ

タリー派異端に遡る西欧文化の二元論に関連していると説くDenis de

Rougemontの定義を踏えて，イェイッのゴンの愛をそのルージュモソ的

宮廷風恋愛の直系であるとみなし『彼は手の届かぬ女性を理想的態度で愛

し，精神的行為で奉仕し，一方肉体的満足を他に求めるというトゥルバド

ゥールの解決法に達した』⑫と述べている。確かに初期のイェイッの生活

態度や作品には自らをトリスタンやランスロットに擬しa3，また「情熱の

禁欲主義者」をもって任じていた面もみられるが，Ruddのこのような単

純な二分法的な見解は伝記的に眺めても半ば誤謬がある。しかし「宮廷風

恋愛」をどのように解釈するにせよ，ゴンに対するイェイ．ツの態度には最

'後までロマン派的または「宮廷風恋愛」的な要素が濃厚に残っていたこと

は否定できない。しかしイェイッを「最後の宮廷風恋愛詩人」として簡単

に処理し，またゴンを文学的で陳腐な「冷たい美女」とみるだけで“1ust

and rage”の逆流し激突し合っているイェイツのユニークな愛の詩を正し

く解釈することになるであろうか。まつゴンは単に文学的で大理石のよう

な「冷たい美女」だったのであろうか。・
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 Parkinsonのゴン像は決して虚像であるとはいえないが，多分に巷間の

風聞に基づいたものであることも否定できない。しかしE．Coxheadが

The Daughters（～f Erin（1965）の中で示している洞察に富むゴンの略伝や最

初の本格的な伝記であるS・LevinsonのMaud Gonne（1976）や，何よりも

ゴン自身青春時代を回想したThe Servant of the 9ueen（1938）一「女王」

とはアイルランドの聖なる化身である℃athleen ni Houlihan'のこと一

やイェイッの没後その追悼集Scattering Branches（1940）に彼女が獄中から

寄せた“Y俘at and lreland”の一文とイェイッとゴソとの私的公的な交遊な

どが赤裸々に記録してあるイェイツのMemoirs（1972）などからを綜合し

て受けるゴンの印象は彼女は決して単に文学的な‘femme fatale'などでは

なく，愛情と寛容に充ちた半面を具備している包容力のある人間的な女性

であったことを物語っている。彼女を熟知しているMary Columはゴソの

超自然的な美，炮瀾たる人格，豊かな愛情と濃やかな心遣い，卓抜な芸術

的感覚，剛毅な武将的精神など矛盾に富む魅力的な性質を列挙しながら，

『彼女は多方面に活動する変幻自在な人格の持主であったが，そのすべて

は祖国への真摯な情熱に統合されていた。彼女は勇猛な戦士であるが，心．

優しく魅惑的であり，大胆不敵でありながら哀愁に充ち，冷徹な現実主義

者であるが，また神秘的で不可解である。彼女のすべて，彼女の姿の全部

はイェイツの詩や劇に見出される』⑭といっている。もっとも彼女の姿が徐

々に表われ初めてきたのはイェイツが彼女を詩的仮面として「瞑想」しはじ

めてからであるが。いつれにしろ彼女の超自然的な美，変幻自在な人格，

祖国への純一無雑な情熱，またシャーマン的な透視力などが彼を眩惑して，

彼の‘lust and rage'を無限に誘発しtcことは間違いない。イェイツはこの

「情熱恋愛」の苦悩を通じて政治というポロ，老醜というボPを纒つた彼

女にヘレン，デアドラ（アイルランドの悲恋の王女），イーファ（古代アイ

ルランドの女将），パラス・アテナ，薔薇；不死鳥，獅子，子供などさま

ざまな神話的あるいは象徴的な美しい衣装，つまり「仮面」を与えて生涯

彼女を詩に劇に瞑想し続け，多彩な人格の背後に潜む彼女の実体を見極め

ようと努めた。しかし死の前年に書かれた“ABronze Head”の中でイェ
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イツは彼の“lust and rage”の源である彼女のさまざまな‘form'を：最後的

に瞑想してなお“Which of' her forms has shown her substance right？”

と嘆息しているのである。 ゴとはイェイッにとってすら最後まで‘agreat

labyrinth'℃あったのであろうか。ただ言えることは彼はゴンに精神的な

愛のみを求めたトリスタンでもなかったし，ゴンも遥か彼方にあって「青

白き騎士」からの撞憬のみを求める「冷たい美女」ではなかったというこ

とである。イェイツは‘O Do not：Love Too：Long'（1902）'の中で青年時代

は“Neither could have known／Their own thought from the other，s，／We

were so much at one．”と回観しているように，世紀末の激動する擾乱のア

イルランドのただ中にあって二人は祖国に「文化の統一」（Unity of Culture）

を齎すために，政治，演劇運動またはオカルト研究に共に思索し行動した

仲であり，相互は相手の文学や政治に無理解があり，また原則として相容

れない点のあることは非妥協的に認めてはいたが，イェイツは彼女の思想

や感情を熟知し，ゴンも彼の愛情を理解し，少なくとも彼女の存在が彼の

文学や思想の発展に建設的に影響を与えていると思っていたことは事実で

ある⑮。それにも拘らず彼にとって彼女は依然として『彼を苦しませ喜ば

せ，消耗させ高貴にさせるために思いのままに生れ変る不死鳥の雛』aaで』

あり，また彼が終生この「不死鳥」への“rage and lust”という情熱的な瞑

想を断念でぎなかったとすれば，それは勿論彼女の変幻自在な人格と愛情

に多分に原因があったにしろ，一方イェイッの側にも問題があったことは

見逃せないのである。つまり分裂と孤立を象徴する彼のいわゆる「抽象」

の時代にあって，他方人生の二律反背を深く自覚していk「動揺」（Vagilla-

tion）の詩人イェイッにとって，ゴンの性格の大きな特微であるヒロイズ

ム，不動，決断，行動性，とりわけそのような特質を活気づけ統合してい

ると思われる彼女の超自然的な美が彼の人格と詩と歴史の理想的型態であ

る‘Unity of：Being'の探求に不可欠な対極（anti-self），つまり‘Mask'とな

り」彼女自身その至高の美によって「存在の統一」の生きた象徴ともなっ

たということである。

 イェイツは1889年にゴンに始めて逢ったが，その時の印象をMemoirsの
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中で次のように語っている。r私はこれまで生きている人でこのような崇

高な美しさをもった人に出逢ったことがない。その美しさは有名な絵や詩

やなにか伝説的な過去に属しているものであった。顔色は林檎の花のよう

であったが，顔と肢体は青春から老齢にかけても少しも変ることがないか

らしてブレイクが至高の美とよんでいるあの輪郭の美をもっていた。また

背も非常に高く神々の種族の出であるかのようであった。彼女の身のこな

しもその姿に相応しいものであった。私はある古代の詩人が……ある貴婦

人を愛してなぜ彼女は女神のように歩くと歌っているのかが漸くわかっ

た』oaこの情熱恋愛に典型的とも思われる陶酔感はFour Years' 1887-1891

（1922）の中では極度に抑制されて，『今日では高い背丈と変らぬ容姿で彼

女は……シビル（Sybi1）のようにみえるが，当時は「彼女は女神のように

歩く」とヴァージルが賞賛した「春」の化身そのもののようにみえた』asと

述べられている。確かにゴンの変幻自在な人格のうちでイェイッを生涯眩

惑し続けたものの一つは，．MTemoirsにもたびたび言及してある彼女のシビ

ル的性格であって⑲，“A：Bronze Head”においても彼の心眼に最後に現わ

れたゴソの姿は現代の崩壊転落を予知するかのような“stemer eye”をも

った彼女であった。しかしそれ以上に彼の“rage and lust”の詩に不断に

瞑想されているゴンの姿はヴァージル描く「伝説的な過去に属している」，

超自然的な美に包まれた女神としての彼女である。イェイッは晩年ある政

治問題でゴンと口論したあとにかかれた“Quarrel in old Age”（1931）の中

で，“this blind bitter town”（Dublin）にあって老醜を晒しながら，過激

な政治活動に奔走しているゴンに痛憤して，“Where had her sweetness

gone？”と嘆息するが，“All lives that has lived”といったある老いた賢者

の言葉通りに，老醜という虚妄のカーテンの背後に“……that lonely thing／

That shone before these eyes／Targeted， trod like Spring”の生きているこ

，とを確認する。このように彼の愛の詩は権謀と術策の渦巻く現実政治のた

だ中に生きながら；そのような世界とは無縁である「伝説的な過去」に住

む孤高の美に包まれた女神という初印象に含まれている矛盾した二面を持

ち続けたゴンに対する不断の註釈であり探求であったといってよい。
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 もともと「存在の統一」とか「仮面」とかいうイェイツの詩と人間と文

明の根本概念はゴソとの交遊とは無関係に彼が抱懐するようになった考え

であるが，それが彼の最大の確信に理論化され体系化されていった過程に

はゴンとの交遊，ことに情熱恋愛が大きな役割を果していることは見通せ

ないと思う。以下はまつ「存在の統一」とその反対の概念である「描象」

について略述し，若き日のイェイツにとって「存在の統一」の象徴または

仮面としてのゴソとはどのようなものであったかについて簡単に触れてみ

たい。

］
1

 イェイッは1887年から1891年の四年間を回想した．Four Yearsの中で次

のように述べている。

『人生が進むにつれて我々は，自他いつれに対しても，敗北にあっては

我々を支え，また我々に勝利を与えてくれるいくつかの思想があると気

づくものであるQこのような思想が情熱によって試練されたものを我々

は確信（convictions）と呼んでいる。主観的な人間（つまり己が臓騎から

巣を紡ぎださなけれぽならない人々）にあっては勝利とは外部の運命の

拉致していくあらゆるものを日毎に知的に再創造してその運命の相対

（antithesis）となることであり，また私が「仮面」と呼んできたところの

ものは彼等の内面の性質から生ずるあらゆるものの感情的な相対のこと

である。我々は人生を悲劇であると思い知るとき生き始める』20）

 イェイッPt'・AutobiograPhies（1926）の中でとくにこの短；期間を選んで一・

巻としたということはこの四年間が「存在の統一」とか「仮面」とか「抽

象」という彼の重要な「確信」となる思想が殆んど出揃っていた重大な期

間であると思われたからであろう。ゴンに関する事件をあげてみても1889

年には、『私の人生の苦悩の始まり』であるゴンと逢い，1891年には彼女に
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初めて求婚して断られているが，またこの間にアイルランドとその象徴で

あるゴンに捧げられた多くの薔薇の詩がかかれている。この年はまたその

後もイェイッとゴンにとって決定的な意義をもつようになる議会党の党首

であり，・自治運動の推進者であったC．T． Parnellが没した年でもあった。

その他外面的にみてもこの期間は多忙な時期であったが，彼の内面生活は

それ以上に復雑であって，詩人としてのみならず人間としても厳しい自己

省察の時代であって，先の引用文はそのような自己反省のあとで書かれた

ものであるが，この一節でまた見過せないことは彼の「確信」の集大成と

もいうべきA・Vision（1938）の中で考察されている人間精神を構成している

‘Four Faculties'の思想の原型がすでにこの一文に示されているというこ

とである。

 A Visionの中では人間精神は‘Four Faculties'の組合せ，正確に言えば

相互に対立している一対の機能の二組の混合から成っている。その一対は

‘Will'（日常的偶然的自己，‘Is'）と‘Mask'（「意志」の欲求の対象‘Ought'）

と別の一対は‘Creative Mind'（知性または想像力）と‘Body of Fate'（心

的肉体的環境，歴史）である。これを先の引用文の記述と対応してみると

「内面の性質から生じるあらゆるもの」が‘Wi11'，「勝利」と呼ばれている

ものが℃reative・Mind'，「外部の運命」が‘：Body of Fate'に相当し，また

この各対の二つの機能は，前文にも示唆されているように，対立している

のである。簡単に言えばありのままの自己（Wiu）とありたいと願う対象，

すなわち理想（Mask）との葛藤と知性（Creative Mind）と知性が環境や歴

史などから知りうる情況との葛藤という二重の葛藤が存在して，人間精神

のドラマは知的であり感情的であるばかりでなく，個人と同時に歴史に関

連をもっているとされている◎イェイッのいう悲劇的人生とはこの二重の

葛藤を自覚して生きるということであるが，しかし葛藤を通して悲劇を超

え調和に達することを想定することも可能であって，この四機能が相互に

調和している状態が「存在の統一」といわれるものなのである。純理論的

にいえばi哩想（Mask）を実現せんとする個人の意志的衝動（Wi11）が合理的

想像的（Creative Mind）に，また環境（Body of：Fate）と一致して達成されれ
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ぽ「存在の統一」も人生において可能となる。しかしこの状態が純粋主観の

相であり，℃omplete Beauty'⑳・とし・われているところをみれば，そこに到達

するということは人蘭の四機能間の葛藤の完全な調和というよりも，自我

（Will）に抵抗、して仮面に生きることが必要とされる情熱的な「主観的な人

間」つまり芸術家とか英雄などの仮面を実現しようとする情熱の強さいか

んにかかっていることを暗示している。“The Phases of the Moon”（1918）

という詩の中ではこの理想的状態は次のように歌われている。“A11・th・ught

becomes an image and the soul／Becomes a body： that body and that soul／Too ，

perfect of the world at the fu11 to lie in a cradle／Too lonely for the traffic of

the wqrld”ezつまりこの境地は純粋主観の相であり，大陰暦の二十入の月

相でいえぼ満月（第十五相）にあたり，純粋客観である新月（第一相）と

ともに主観と客観の混合体である人間の住む相ではない。

 「存在の統一」は歴史にも存在する。A・Visionの中のDowe・or・Swanの章

で述べられているイェイツの周期的歴史観によれば歴史には人問のもって

いる創造的なものが全部開花する絶頂期（第＋三相）があり・それはまた

人間の場合と同じく主観的な周期と客観的な周期とが交替しながら各千年

周期で第十五相（1500B． C．，500B． C．， A． D．500， A． D．1500）ごとに現わ

れている。例えば紀元前千年ごろギリシア人は「野蛮になりアジア的」に

なったが，ホーマーが出現するとともに「市民的秩序への欲望」がみられ

るようになり㊧，六世紀ごろに個性（personality）の胎動がみられ、歴史の

循環（gyre）は「存在の統一」の可能になる第十五夜をめざして旋回してい

く。その満月の相が初期ビザンティン時代である。

『私は＝初期ビザンティン時代では有史以前にも以後にもかってなかった

ほど宗教生活と美的生活と実際生活が一体になっていて，建築家も名工

も庶民に対しても選ばれた人々に対しても同じように話しかけたと思う

一丸も詩人は別であったであろう，というのは言語というものは論争

の道具であったので抽象的なものになっていたに違いないからである。

画家もモザイック製作者も金銀の細工師も聖書の彩飾者も自分達の主題
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に没頭しながら，それでいて，その主題が非個性的であったといってよ

く，恐らく独自の意匠を作っているという意識などはなかったであろ

う』？4

 イェイッは英国ではチョーサー時代にこの「存在の統一」をみているが，

シェイクスピアの中にすでに「存在の統一」の崩壊が始つたと考えていた暁

以上A Visionに説かれている人間精神の四機能とその理想的な統一状態

である人間と歴史における「存在の統一」についてまことに大雑把にみて

きたが，r人間の知性は二十才にしてその後人が発見するあらゆる真理を

含んでいる』2aとイェイツが語っているようにiこのような思想を彼は二

十代にしてすでに彼の「固有の真理」として抱懐していた。ただそれが彼

の「確信」となるためにはその後さまざまな「情熱の試練」が必要であっ

たといってよい。

 二十代のイェイツに「人生は悲劇であると思い知らしめた」ものの最大

のものは言うまでもなくゴンとの不毛な情熱恋愛であった。彼はこの愛の

苦悩を経て，また同時代の「悲劇的世代」の詩人たちに対する深い洞察に

よってi人生は悲劇であることを痛感していたが，この悲劇的人生を「生

き始める」ためには「主観的」な詩人である彼は「知性」を駆使して環境

と戦い，「仮面」をつけて自己と戦う二重の葛藤が必要であるというイェ

イツ独自の「確信」に対する明瞭な自覚にまでは当時はまた達してはいな

かったといってよい。それよりも彼によれば当時の彼の脳裡に執拗に去来

していたものは『今や世界は一束の断片にすぎないという確信』eoであっ

た。この確信はまたイェイツには芸術の主題の喪失という詩人；とくにア

イルランドの詩人としての彼にとっては重大な問題と密接な関連ともって

いた。イェイツによれぽ当時の詩人や美術家たちは芸術の主題を無視しう

芸術間の相互関連性を認めず，ただそれぞれが技法の独自さのみを競って

いると思われた。ところで彼自身はr詩人も美術家も全人民に知られてい

る伝承された主題だけを喜んで描くような時代ならどんな時代も愉快に
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思った。というのは私には人間にも民族に・も等しくダンテが「饗宴篇」

（Convito）の中で美を完全に均整のとれた人体に比較した言葉をかりて「存

在の統一」とよぼれるものがあると思ったからである』と述べているes。イ

ェイッはこの概念を父から学んだと語っているが，彼は文学の主題探求と

相まって「存在の統一」に到達していた過去の時代を文学に芸術に探索し，

沼四3ゴ。πの中でみたようにすでに当時ホーマーやダンテにその代表的詩人

を発見しているが，また「存在の統一」を象徴する代表的な美術品として

は当時彼が大英博物館でみたという，紀元前四世紀ごろの小アジアのカリ

アの王Mausolusと王妃Arternisiaの彫像を想起している。そして『群衆

の喝采のただ中に立ち，' ?驍｢は断固たる正義を彼等に分ち与えながら超

然と坐している……半ば獣的であり半ば神的である，人目にたたぬ』その

彫像はイェイツにとってはその後生涯に渡って，『疑惑と探求に苛まされ

ている私やその他のどんな人も到達できないような天来の喜ばしい活力

（unpremediated joyous energy）のイメージ』となったのである⑳。そしてこ

の「活力」はすでにビザンティン時代の芸術家にみてきたように，「存在

の統一」に達していた時代の芸術家たちが彼等の主題に没頭しながら，そ

の主題が全人民の幻想を表現しているところがら生れてくるのであって，

イェイツも彼等に倣って『芸術家の手仕事がこのような人々の半ば匿名的

なのみのもとで造られた作品のように作者の姿のみえない芸術をもう一度
 一   e

創造したいと願った』Be）のである。そして彼はその後『常に個人的な感情が

神話や象徴の普遍的なパターンに織りこまれた詩』⑳をかくことになった

と語っている。ここに後述するように「存在の統一」のあった神話時代を文

学の主題にして「一束の断片」と化した騒乱のアイルランドに，“Unity of

Culture”を齎そうとした，国民詩人としてのイェイッの抱負が窺われるの

であるが，イェイッはこのように過去を現在に連結するためにはすでに

「仮面」が必要であると悟っていたことを語っている。『私の心は，すべて

の情熱的な人間は……いわば歴史上あるいは想像上の他の時代に連結され

ていて，その時代においてのみ彼等の精力を奮起させるイメージを発見す

るものであるということを私に納得させたあの「仮面」の原理に漠然と志
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向し初めた輿。いつれにしろ卓越した芸術家の手になりながら，「全人民

の幻想」を表現して，「懐疑と模索に苛まされている」近代人の達し得ない

「天来の活力」のイメージである古代のアルテミシァの像は後に「存在の

統一」の仮面としてのゴンがイェイツの「精力を奮起させるイメージ」の

原型となる。

 このように「存在の統一」はもともと美学的概念であったが，イェイツ

はこれを人間や民族は勿論のこと歴史や文明の消長の説明にまで応用した

ことはすでにみてきた通りであるhミ，この「統一の敵」を“abstraction”

と呼び，それはr階級や職業や機能の区別（distinction）ではなく孤立（isola-

tion）』⑳のことを意味するといっている。 イェイツはすでにシェイクスピ

アの中に近代の「抽象」の丁丁をみているが，彼によれぽそれが決定的に

なったのは『デカルトが寝床に起き上っているより，その中に寝ていた方

がよく考えられることを発見した朝』eDであったと述べている。これは恐

らく彼が後にr災は人間が機械化された自然の前に受動的になった十七世

紀末に始まった』鱒といっているように，デカルトが思考を感惰や行為か

ら分離して，抽象的思考を入間の唯一の存在理由（Cogito， ergo sum）とし

たということを調刺した言葉であろう。イェイッの断言は『第十七世紀に

なって，感受性の分裂が訪れ，それから我々は恢復していない』BQという

有名なT．S． Eliotの言葉を思い起させるが，イェイツの所説は人間の実

存にもっと深く食い込んだ発言であって，彼がDescartes，ことにJohn

Lockeを近代的抽象の元凶としてしぼしば執拗に攻撃しているのは現代人

の孤立化や抽象化が単に階級や職業の問題に留らず，人格の牙裂と崩壊と

いう人間の実存そのものに深く関わりをもっていることを洞察していたか

らである。いつれにしろイェイツの月相的歴史観によれば現代は第四弦を

廻って「抽象」の暗い夜を迎えようとしている時代である。そこで青年時

代のイェイツにとって緊急の問題は肉体と思考，感性と知性，感情と観念

があ為象徴やイメージに統合され融和されることが不可能と思われている

「抽象」の極点近くにある時代の詩人として，いかに生き，また「全人民

に知られた主題」を文学のテーマにしていかに「存在の統一」を自己と民
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族に実現するかということであった。とくにWildeやDowsonとともに世

紀末を生きて，彼等の「魂の分裂」（schism in the soul）を目撃し，ゴソと

の不毛な愛によって夢と現実の齪齪を痛感し，また政治と宗教に激しく対

立抗争しているアイルランドに住んで，文化の崩壊を身をもって体験して

いたイェイッにとっては「抽象」は単なる言葉でも観念でもなく，生きた

現実であり，それだけ「統一」も単に人間や民族が自己同一を回復するた

めの手段ではなく，新しい自己，民族，文化の創造に連なる唯一の切実な

課題であったといえる。彼が青年時代オカルトに没頭したのも一つには

「魂の分裂」から脱出して彼個人の「存在の統一」，つまり‘personality'を

体得しようとする試みであったが，当時の彼は自国の文化の統一なくして

個人の統一一も不可能に近いと考えていたよう．である。そこで詩人として彼

のなすべき第一の仕事は「全人民に知られている主題」を探求して民族に

“Unity of Culture”を齎す国民文学を創造するということであった。そこ

でイェイツはロマン主義文学運動が過去に「逆転」して，ルネッサンスや

中世に詩的源泉を求めたように，自国に「最初の統一」を与えた古代ケルト

の神話や中世の伝説を主題にした新しい国民文学を創造しようとしたので

あるeo。彼は神話と宗教が不可分であった古代や中世から伝承されてきた

物語を，国民にとっての‘common design'として，彼等の間に甑するこ

とによって，自国の政治や宗教の不毛な不和相剋を克服し，世代や階級間

の憎悪を融和し，孤立の溝を埋めることが可能であると考えた暁 しかし，

彼はまたこの「抽象」の時代においてこの「象徴的，神話的統一」がいか

に実現困難なものであるかも承知していた。国民文学創造による「文化の

統一」という「第一の確信」についで次のような考えが「第二の確信」と

して当時芽生え始めたことを物語っている。

『国民，民族，個人はその人間，民族，国民にとって，あらゆる精神状

態のうちで不可能ではないが，最も困難な精神状態を象徴または喚起す

るあるイメージ，あるいは一群の関連あるイメージによって統一される

ものである。つまり絶望することなく瞑想できる最大の障害のみが意志

              （ 154 ）



を最も強烈に奮い立たせるものである』e％

 イェイツは「最も困難な精神状態」とか「絶望することなく瞑想できる

最大の障害」が何であるか明確にしていないが，「抽象」の極近くにある

といわれる現代にとって確かに「最も困難な精神状態」とは「存在の統

一」であるに違いない。またイェイツにとってはそれは“：Far・・off， most

secret， and inviolate Rose”であるゴンであったであろう。とも角イェイツ

は「存在の統一」を象徴するイメージを与えれば国民は「最も困難な精神

状態」である「存在の統一」に到達せんと英雄的な努力を払うものであっ

て，それによって「文化の統一」を達成できると確信していたことは上の

一節によっても明らかである。そしてその最大のイメー一一一・ジは前世紀末の詩

の中で圧倒的に多い薔薇のイメージであり，またその心象に象徴されてい

るゴンー薔薇の詩は彼女に捧げられたものであると彼女は語っている㈹

一一 ﾅある。イェイッは理想的な「存在の統一」に達していたビザンチン

時代は「宗教生活と美的生活と実際生活が一体になっていた」と述べてい

たが，最も錯雑としているイェイツの薔薇の象徴も基本的にはManganの

‘Dark Rosalin'に代表されているように伝統的にアイルランドを象徴する

花であり，文学的には古来から美と愛の花であり，またイェイツがゴソと

ともに当時入会していた薔薇十字会の流れを汲むThe Order of the Golden

Dawnの神霊を象徴する聖花でもあってeD，いわば「抽象」の現代に欠落

している聖と凡と美のビザソチン的三位一体とその象徴ともいえるゴソへ

の彼の愛を表現していて，自国と彼自身に対する「存在の統一」のイメー

ジとしてはまことに相応しいものであったといえる。少なくともイェィッ

は“Far-off， most secret and inviolate Rose”としての超自然的なゴンを「文

化の統一」の「イメージ」にしようとしていたことは‘‘The Secret Rose”

（1896）をみても明らかなことである。また当時ゴンがアイルランドの「存

在の統一」のイメージとなりうる客観的条件も充分に備っていたといって

よい。
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 M．Mac：Liammoirは前世紀から彼女が結婚する1903年ごろまでのゴソ

について次のように語っている。『1890年代から1900年代の初め数年間は

彼女はアイランドのどこにいっても，人々は彼女が通りすぎるのをみよう

として集った。彼女はその美と愛国の情熱によって国民の最後のロマンテ

ィックなヒFイソとなった。貧しい人々の中には彼女が祈り，触れ，そこ

にいるというだけで病人は直り，頻死の人も生き返る力をもっていると信

じているものも多くいた』ez。これは決して誇張の言ではない。イェイツも

Memoirsの中でこの時代の彼女の抜群の行動力と予言力と大衆に対する支

配力について語っているe＄。 1891年Parnellが没して以来九年間はアイル

ランドの政界はパーネル派（議会派）と反パーネル派（完全分離主義者）

に二分されて凄絶な政争の巷と化したが，ゴソは政争の陰に取り残された

大衆に救済さるべき非道があればどこにでも赴いた。また彼女は「土地同

盟」と結托して追い立てられた借地人のために収容所を建て，大赦請願連

盟（The Amnesty Association）と協力して政治犯の釈放と家族の救済に当

ったりなどした。また飢鐘のたびに精力的に活動し，その体験談を講演す

るためにパリ，ロンドン，スコットランドと旋風のように駆け廻ったりし

ている。要するに彼女はある非道が彼女の公憤をかきたてると多くの場合

単身で勝利をうるまで闘ったが，この裏方的な孤独な闘いを支えていたも

のは彼女は「聖なるアイルランド」の化身である“Cathleen ni H：oulihan”

のしもべであるという確固不抜の信念であった。ここにマクリアモアの言

葉にあるような伝説が自然に生まれてきたといってよく，またゴンもその

ことを充分に自覚していたのである㈲。イェイ．ツも彼女の「狂信的行為」

が彼女の魂と破壊するものであると最後まで憂え，『政治はただ彼女に逢

うための手段』㈹としながらも，彼女の自己犠牲を伴うその超人的な政治

活動に瞠目して，彼女としばしば政治行動を共にしている。また彼の唯一

の愛国劇であるCathleen ni Houlthan（1902）は少なくとも表面的には「文・

』化の統一一一一‘1 'のイメージとしてのゴン賛歌であった。しかし薔薇の象徴は

The Wind・4mong the Reeds（1902）を境としてその二二んど現われていな

い。その理由の一つはイェイツが後年しばしぼ厳しく自己批判をしている
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ように，“薔薇の詩は彼の“barren passion”が反映して「感傷的な悲哀」や

「女々しい内省」が多く，「文化の統一」のイメージとしてのゴソそのもの

が曖昧模湖となってしまったということである。しかしこの象徴の消滅を

決定的にしたものはゴンがイェイツの再三の求婚を拒否し続けながら，

1903年に突然反魂運動の勇士として知られていたJohn MacBrideと結婚

したことであろう。イェイツは当時「文化の統一」という彼の最大の夢を

文学の面だけではなく，例えばアイルランドに貢献しfg人々のための「英

雄の城」（Castle of Heroes）といった実践的な面でも構想していたが，その

唯一の協力者はゴソであった。そこで彼が後に『現代の国家は「文化の統

一」に復帰できるという若き日の夢は虚妄であった』geと述懐しているよ

うにゴンの結婚によって彼の若き日の統一の夢はそれを象徴する薔薇のイ

メー一…ジととも霧散したといってよい。しかし彼はまた当時は『も早不可能

である階級や人民間の「文化の統一」がなけれぽ，どのように賢明に求め

られようとも，あの「（存在の）統一」はあり得ないとは気づいていなかっ

た』eoと回想しているものの，生涯その統一に達して，V・たと思われた時代

や人物を，混迷を深めていく自国や「動揺」の詩人である彼自身の「仮面」

として探求していったのである。ところで興味深かいことはThe Green

Helmet and Other 1）oems（1910）以後の中期の詩に登場してくる「存在の統

一」の「仮面」としての新しいゴソのイメージの原像ともいうべきものが

前世紀末の彼のゴンの美の洞察の中にすでに発見されていることである。

 イェイツは1897年に十八世紀の反乱の主謀者であったWolfe Toneの百

年祭の準備のためにゴソと一緒にスコットランドに旅行したが，その時の

彼女の大衆に対する絶大な影響力について次のように語っている。

『大衆に対する彼女の支配力は最高潮に達していた。そしてそのカの幾

分かはある抽象的な原理を私には不合理と思われる点まで押し進めてい

く時ですら，心は自由自在のままでいられるというところからきていた

そこで男も女も彼女の意のままになる時も，それは彼女がただ美しいか
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らだけではなく，その美しさが喜びと自由を暗示しているからであった。

その上彼女の美しさにはゲールの物語や詩で頭が一杯である人々を感動

させるある要素があった。つまり彼女は，精神であれ肉体であれすべて

卓越したものは……公衆の儀式の一部であり，ある点で！ま大衆の創造し

たものであった古代文明に住んでいる観があった。彼女の美しさは高い

背丈に強められて，集った人々を忽ち感動させることができたが……そ

れはその美しさが信じ難いほど高貴であったからである。そしてその顔

が……あるギリシアの彫刻の顔のように殆んど思念を示していないとす

れば，彼女の全身はスコーパスのような彫刻家が，生きた規範を示して，

アルテミシァの霊廟にある彫像と拮抗しようとして，エジプトの賢人や

バビロニアの数学者と協力して測定し計算したもののように長く考え抜

かれた思念の傑作のようにみえた』63

 このゴンの印象は確かに“Far-off， most secret and in∀iolate Rose”とし

ての岡三たるゴンのイメージとは全く異質のものであるが，この心象の原

型はイェイッのゴソの初印象の中にあることは直ちに窺われるのである。

ただその後十年に渡るゴソとの文化的，政治的なさまざまな活動や交遊を

通じ，また大衆に対する彼女の圧倒的な支配力を度々目撃して，イェイツは

彼女の精力的な人格と超絶的な美が彼の探求している「存在の統一一」の生き

た仮面であることを確信するようになり，・また完壁な美としての「存在の統

一」こそこのように大衆の心を支配し結集として，民族結合の「イメージの

統一」となるという彼の自論をこのような彼女に接して確証したといって

よい。この一節の中の「ギリシアの彫刻のような何等の思念を示さない」彼

女の顔とは，危機に直面したときゴンが示す特徴的な表情であって，イェ

・イッもしばしぼこの表情に触れているが㈲，これは「あらゆる思想がイメ

ージとなった」ときの状態であり，「長く考え抜かれた思念の傑作」といわ

れる彼女の肉体とは「魂が肉体となった」ときの状態であるといってよく，

すでにA Visionの「存在の統一」のところでみてきたように，この状態は

「満月」の理想的な美を象徴するものである。このような完壁な美のイメ
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一ジに出合うとき，大衆の個人的な雑多な思想は「融合され，統合され

て」彼等は単一の非個性的な活力ある個体となる。これがイェイツが完壁

な美による「文化の統一」であると夢想したところのものであった。すで

にみてきたようにイェイッは青年時代に『群衆の喝采のただ中にあって，

彼等に断固たる正義を分ち与え』ながら『疑惑と探求に苛なまされてい

る』現代人には到底達し得ない「天来の喜ばしき活力のイメージ」を表現

している高貴なアルテミシァの像に古代の「存在の統一」を発見していた

が，今イェイッは「喜びと自由」を暗示するゴンの「信じ難いほど高貴な

美」の中に彼女の大衆に対する支配力の秘密を発見して，このゴンの姿に

「抽象」に苛まされている現代の仮面となりうる古代のアルテミシァの

「生ける規範」をみてとったのである。これは確かに新しいゴソの発見で

あった。しかしこのゴソの像が薔薇の象徴のあとに彼の「愛の詩」に定着す

るのには十年以上の歳月がかかったである。それにはさまざまの理由があ

げられるが，まつ第一一にゴソがその高貴な美によって現代（とくにイェイ

ツ自身）の「存在の統一」の唯一の仮面を象徴しながら，彼女自身はその美

を憎悪して益々過激に甘物の世界に没入しているという彼女に対するイェ

イッ特有の“lust and rage”によるものである。彼は先のゴンの美の礼賛

のあと次のようにいっている。『古代文明にあっては抽象は殆んど存在し

なかった。ところが彼女は猛烈な抽象にかられて，好悪の情もあらわに，

しぼし立ち上った。そういうわけで彼女は人に与える影響からではなくi

鏡に映る姿としてのその美しい自牙を憎悪した』。つまりイェイッにとって

依然として解けない謎は「存在の統一」を象徴しているのは確かに彼女の

比類ない美しい肉体であるが，本来それと一体となってその美を活気づけ

ている筈の彼女の魂は抽象のとりこになっているというイェイツにとって

は自家撞着ともみえるゴンの姿であった。

 第二の原因として考えられることは彼は大衆の賛美のただ中に立ってい

るゴンの姿をみて同時に，彼の不変の愛の他は肉体の美も大衆の人気も所

詮は消滅するものであるという先の昂揚した感情とは全く裏腹な彼特有の

‘rage and lust'の感情を抱いていたということである。イェイツはこのスコ
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ットランド遊説のあと直ちに‘‘The：Lover pleads with his Friends for 01d

：Friends”を書いているが，彼はこの詩の中で彼女は今人気の絶頂にあるが，

“old・friends”を蔑ろにしてはならない，なぜなら“Time's・bitter・fi・od will

rise，／Your beauty perish and be lost／For all eyes but these eyes60）”と訴えて

いる。勿論“these eyes”とはイェイツの愛の眼であり，またこの気紛れな

大衆の愛は去るという予言は不幸にして的中するのであるが，彼は一方で

はゴソの至高の美の中に雑多な大衆の心を統一する生けるアルテミシァの

仮面を発見しながら同時にこのような相反する感情を抱いて動揺していた

ところにこの新しい仮面としてのゴンのイメージが詩に定着することが遅

れた別の理由がある。しかしまた最大の理由は薔薇の象徴の消滅の場合と

同じく，ゴンの結婚であろう。実は二人の問には1898年に“rrlystical mar-

riage”なるものが行われていたのである6D。そこでゴソの突然の結婚は彼

にとっては単なる失恋というよりも一種の背信行為であった。イェイツが

この深刻な痛手から立直るのに時間がかかったことは当然のことである。

'しかしまたゴソの結婚はイェイツにとって愛とは「あるがままのものを永

遠に瞑想する一形態である」ということを教えてくれた貴重な体験であっ

たともいえる。それまでのイェイツのゴンに対する愛情は結婚という現実

的行為の中に結実さるべきものであった。そこで薔薇の詩はいわば彼の憧

憬の投影かまたは不毛な愛の代償にすぎないものであった。ゴンを失って

以来彼は徐々に彼の情熱の本質とその情熱を喚起した女性の「あるがまま

のもの」を客観的に瞑想することができるようになったといって零かろう。

そしてイェイツにとってゴンの「あるがまま」の姿とは初印象のゴソであ

り，スコヅトランド遊説のときに洞察したゴンであった。ただ皮肉なこと

にゴソがアルテミシァの彫像のように「天来の喜ばしき活力のイメージ」

として，「抽象」の現代の仮面である古代の女神やヘレンの仮面をづけて

十年後に漸く彼の詩に登場しき始めたのはゴンが民衆の偶像であった

MacBrideと離別し，移り気な大衆から誹誘され裏切られた時からであり，

また民衆の背信行為にも超然として彼等を愛する心を少しも失っていない

‘half lion， half child”6⇒としてのゴソの新しい姿を発見してからであった。
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“No Second Troyr'（1908）はその最初の詩でありまた代表的な詩であろう。

この詩もまつ型通りにゴソに対する‘rage'から始まる。しかしこの短かい

詩の中に四回も巧みに使用されているイェイッの「愛の詩」によくみられ

る修辞的疑問は‘rage'を漸層法的に‘1ust'に変容していく。彼はまつ彼女

が彼の青春を台なしにし，‘ignorant men'に暴力を教えたことを強調する

が，‘why should l blame her．．＿．？”と自問する。責めるべきは彼自身も含

めて“courage equal to desire”のない彼女の取巻き連ではないのか。この

自問は一転して，‘‘what could have made her peaceful with a mind／That

nobleness made simple as a fire，IWith beauty like tightened bow， a kind／

That is not natural in an age like this，IBeing high and solitary and most

stern？となって「存在の統一一」の象徴のような彼女をうけ入れることので

きない「抽象」の“an age like this”が逆に痛罵されている。次に“Why，

what could she have done， being what she is？”として彼女のこれまでの

全行動が許容される。最後に人間でありまた神であるヘレンの仮面をつけ

る一“Was there another Troy for her to burn ？”。この詩の題名は“No

Second Troy”であるのでこの一句は同語反復にきこえるが， Ellmannは

この一句でイェイツはトロイのない非英雄的な現代を攻撃しているのであ

って，『トロイを燃やすという行為は情熱的で英雄的な行為を具象化し，

また彼女の圧倒的な人格を適切に表現するものとして賛美されている』99

と述べている。勿論議会主義者であり暴力否定論者であったイェイッは現

代のトロイ化を歓迎しているわけでもなく，またそれを熱望するほどゴソ

が無謀な愛国者であるとも思っていない。つまりこの詩の真意は見る人に

「喜びと自由」を暗示する完壁な美とその美を活気づけている自在な精神

でもって「存在の統一」を象徴しているゴソを拒否する民衆とまた自らそ

の美を憎悪して抽象の世界に生きて，彼に苦悩を与え民衆の忘恩を招いて

いる悲劇的な彼女への彼のrageと，またそのような彼女にヘレンの仮面

を与えることによって，彼女を殿誉四駅を超えた存在に高める一方，彼がス

コットランド旅行で洞察した彼女の本来の神的な姿を回復しようとする彼

の‘lust'を表現することにあったとも解される。“A Woman Homer Sung”
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（1910），‘‘Peace”（1910），‘‘A Thought from Propertius”はそれぞれ現代で

はも早望み得ない「存在の統一」の象徴としてのこの新しいゴソの姿がヘ

レンの仮面のもとに断片化した「抽象」の世界を背景に描き出されている。

そしてこれまでみてぎた「存在の統一」の象徴としてのゴンのイメージは

その後のイエイツの微妙に変っていく‘rage and lust'の詩の中においても

変ることなく生き続けたといってよい。

  註
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